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METOLOOJIOrIA ICTOPII, ICTOPIOIrPA®IA
TA DXXEPEJIO3HABCTBO

UDK 94:324.51(438) «9/10»:930.1 Krzysztof Benyskiewicz

CZY KSIEZNICZKA PREDSLAWA STALA SIE OFIARA
«DYNASTYCZNEJ» ZEMSTY BOLESLAWA CHROBREGO,
CZY WYOBRAZNI POZNOSREDNIOWIECZNYCH
LATOPISARZY?

Kpuwmodgp Benyckesiu. Yu xnscna IIpedcnasa cmana sxepmaeoro «OuHacmuy-
Hoi» nomcmu Bonecnasa Xopo6pozo; uu ys16u ni3HvocepeOHbo8iUHUX TiMOnucyie?
Y cmammi pozensoaemvocs icmopis Ipedcnasu, donvku Bonooumupa Benukoeo. Biono-
8i0HO HoB20poOcokum nimonucam XV-XVI cm., nicns 3axonnenns Kuesa bonecnasom
Xopobpum, npurueca 6yna HAIONHUYEW NONbCLK020 KHA3SA. [lomim Bonecnas euxpas
it 00 Ionvwii. Ll eepcist nodiil nputinama icmopukamu. IIpobnema nonseae y momy,
U0 8 cCamux 0aBHixX HIMEUbKUX, NONbCbKUX i pycoKux dxcepenax Ipedcnasa y uiii poni
He nokasana. Hesioomo, sxi Oxcepena cmanu ocHogoro 05 icmopit, uyo po3nosioacmo-
cA Y HoB20poOcbKomy nimonuci. IcHye timosipHicmp moeo, uio po3enso Ilpedcnasu 6
UUX TIMONUCHUX NAM AMKAX He MA6 A0eKEAMH020 NOACHEHHS.

Knouosi cnosa: Pycv, [lonvuia, IIpedcnasa, bonecnas Xopobpuii, pocnas My-
Oputi, KUiBCoKULl noXio, MiHHAPOOHI 8IOHOCUHU.

Kpuwmodg Benyckeeuu. Vnu kuseuns Ilpedcnaséa cmana x»epmeoii «0OuHa-
cmuyeckoti» mecmu bonecnasa Xpabpoz0; unu npedcmaenenuss no3oHecpeoHese-
Ko6vix nemonucueé? B cmamve paccmampusaemcs ucmopus Ilpedcnasol, douepu
Bnaoumupa Benuxozo. Coenacto Hoszopodckum nemonucam XV-XVI ee., nocne 3ax-
sama Kuesa bonecnasom Xpabpuvim, npuruecca 6vi1a HAn0KHUUOU NObCKO20 KHA3SL.
ITomom Bonecnas noxumurn ee 6 Ilonvuty. Oma eepcust cobbimuti NpUHAMA UCMOpU-
xamu. IIpobnema 3axknouaemcs 6 Mom, 4mo 6 Camvlx CIapblx HEMeUKUX, NOIbCKUX U
pycckux ucmounuxax. Ilpedcnasa 6 amoii ponu He npoucxooum. Heussecmmno, kaxue
UCMOYHUKU NOCTYHCUSIU OCHOB0L O/IST UCOPUU PACCKA3AHHOU HOB820POOCKUM 1emo-
nucom. Cyujecmeyem 6eposmHoCMb moeo, ymo pasmeuierue IIpedcnasvt 6 amux
JIEMONUCHBIX NAMAMHUKAX He UMETI0 A0eK8amHo20 000CHOB8AHUS.

Kniouesvie cnosa: Pycv, Ilonvwa, Ilpedcnasa, bonecnas Xpabpuiii, Apocnas
MyOopuiti, Kuesckuti n0x00, Me#0yHAPOOHbLE OMHOUEHUS.

W 1018 roku Bolestaw Chrobry wyprawit sie na Rus. Wedtug kroniki Anoni-
ma Galla przyczyna najazdu bylo pragnienie pomszczenia upokorzenia, jakim by-
ta odmowa reki ksiezniczki przez «kréla Rusinow»'. Sto lat przed Gallem o matry-
monialnych planach Bolestawa wobec jednej z corek Wlodzimierza opowiadal
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Thietmar®. Zawiedziony w swych zakusach wladca, po zajeciu Kijowa, miat uprowa-
dzi¢ Rurykowiczéwne. Kronikarz niemiecki okreslil Bolestawa «starym lubieznikiem»,
ganigc grzeszne zainteresowanie zonatego monarchy inng kobieta’. Gall Anonim
postepowanie Bolestawa ujal w symboliczne ramy zwycigskiej manifestacji. Entuzjasty-
czny panegirysta postanowil przy tej okazji stawi¢ nie tylko sprawnos¢ bojowa bo-
hatera, ale i jego elokwencje oraz dowcip. Godzacy mieczem w Ziotg Brame Bolestaw
oryginalnymmonologiembawitswychwojow: «TakjakwtejgodzinieZlota Bramamiasta
ugodzong zostala tym mieczem, tak nastepnej nocy ulegnie siostra najtchorzliwsze-
go z kréléw, ktérej mi dac¢ nie chcial. Jednakze nie polaczy si¢ z Bolestawem w lozu
malzenskim, lecz tylko jeden raz, jak naloznica, aby pomszczona zostata w ten sposob
zniewaga naszego rodu, Rusinom za$ ku obeldze i hanbie»*. Niestety literacka fikcja
byto tylko symboliczne ugodzenie budowli. Najprawdopodobniej ksiezniczka stata sie
prawdziwg ofiarg zniewazonego monarchy. Ani Thietmar, ani Gall nie znali jej imienia.
Ujawnity je dopiero latopisy, stwierdzajac, ze byla nig Predstawa, cdrka Wlodzimierza
Wielkiego®. Kwestia relacji miedzy polskim ksieciem i Rurykowiczéwng w zrédtach
ruskich przedstawia si¢ nieco zagadkowo. Najstarsze wersje latopiséw nie wspominaty
w ogole o seksualnych wybrykach Bolestawa w Kijowie. W relacji z polskiego najazdu
latopisow fawrentiewskiego i hipackiego ruskie ksiezniczki pojawily si¢ anonimowo
w grupie oséb uprowadzonych z Kijowa przez Chrobrego: «J n36uma naxer. bomec-
naBb ke moobke nc Kpiesa, Bb3ma nmbHbe 1 60sipb1 EpocimaBnb u cectph ero...»°.
O niewoli Rurykowiczowien nie wiedzialy najstarsze zrodta spisane w Nowogrodzie’.
Wedlug kroniki Thietmara w zdobytym Kijowie przebywalo dziewie¢ sidstr Jaro-
stawa. Czy Bolestaw uprowadzil do Polski wszystkie ksiezniczki? Biskup merse-burski
wspominat tylko o jednej. Wydaje sie, ze niemiecki kronikarz w tej kwestii nie mogt
mie¢ wyczerpujacych wiadomosci, gdyz jego informatorzy opuscili Ru$ przed zakon-
czeniem wyprawy kijowskiej przez Bolestawa®. Styszeli za to o podjetej przez Chrobrego
inicjatywie zmierzajacej do wymiany wig¢zionej przez ksigcia nowogrodzkiego corki za
rodzing Jarostawa. Wedlug Zzywota Mojzesza Wegrzyna autorstwa pieczarskiego mni-
cha Polikarpa polski ksigze uprowadzit «obie» siostry Jarostawa’. «Obie», jak przypu-
szczam, oznaczalo jednoczesnie wszystkie, ktore wzigt do niewoli Chrobry. Skad po-
chodzity informacje hagiografa? Na pewno nie byly to wiadomosci wynikajace z autopsji —
Polikarp zyl najprawdopodobniej na przetomie XIIi XIII wieku'®. Aleksander W. Na-
zarenko zwrocit uwage, ze o dwdch bezimiennych cérkach Wlodzimierza i Rognedy
wspomniala Powie$¢ minionych lat w rozdziale poswigconym poganskiemu zyciu
ksiecia'’. Mimo ze, latopisarz przedstawit kolejne zony Wtodzimierza: Greczynke,
dwie Czeszki i Bulgarke nie odnotowal Zadnego innego potomstwa pici zenskiej
tego ksiecia'?. Po lekturze Powiesci mozemy stwierdzi¢, ze najstarsze znane zrodio
ruskie udokumentowalo egzystencje tylko trzech cérek Wlodzimierza — Predstawy
corki Rognedy, jej anonimowej rodzonej siostry, i najmlodszej, takze bezimiennej,
przysztej zony Kazimierza Odnowiciela". Opisujac wydarzenia roku 1043 latopisarz
stwierdzil: « B cu e Bpemena BpacTb SpocmaBb cecTpy cBoro 3a Kasmmmpa...»™.
Brak Marii Dobronegi wsrod corek Wlodzimierza wspomnianych przez latopisarza
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we fragmencie Powiesci pos§wieconym «rodzinnemu» zyciu Wiodzimierza, sugeruje,
ze nie zaprezentowano tam cafego jego potomstwa'®. Niestety, pozniejsze zrodta rus-
kie nie wniosty nic istotnego do zenskiej genealogii Wiodzimierza. Wedlug Aleksieja
A. Szachmatowa wiele informacji Polikarpa dotyczacych wojny domowej na Rusi w
czasach Jarostawa pochodzilo z zaginionego Zywota Antoniego'®. Czy tak byto w isto-
cie, nie stwierdzimy, gdyz nadal nie znamy tresci zrodta. Nie wdajac sie w szczegétowa
krytyke hipotezy A. A. Szachmatowa, nalezy zauwazy¢, ze wsrod wspdlczesnie znanych
latopiséw znajomo$¢é Zywota wykazujg tylko latopisy powstate w XV-XVI wieku. W
tej sytuacji nalezaloby przyja¢ zalozenie, ze Polikarp czerpal ze zrddetl powstatych
wczesniej, jemu wspolczesnych lub z tradycji ustnej. Tresci tradycji ustnej nie znamy.
Jesli tak, to jedyne logiczne rozwigzanie polega na tym, Ze autor zywota Mojzesza
Wegrzyna postugiwal si¢ «wykazem» potomstwa Wiodzimierza z Powiesci. Na tej
podstawie uznal, ze Wlodzimierz mial dwie cérki'’. Dlatego wiasnie «obie» dostaty
sie do niewoli Bolestawa: «BosBpamascsa B Jlsaxer, noars (bonecnas - przyp K. B.)
¢ coboro 00F cectph SApocnaBnu u u3bMMa xe 00SAPHI ero, C HUMIDKE U cero Oma-
xeHaro Mouces Befie ...»'%. Opowies¢ o losach $wietego odzwierciedlataby zatem
wiedze wynikajacg z Powiesci. Mimo, ze gtowny bohater opowiadania przebywal na
dworze Predstawy i stamtad trafit do niewoli, hagiograf nie wskazal ksiezniczki jako
jego towarzyszki niedoli. Predstawa nie pojawila si¢ réwniez w toku opowiadania o
«polskich» perypetiach Mojzesza". Jak wida¢, w najstarszych znanych dzi$ ruskich
przekazach liczba corek Wlodzimierza oscylowata od trzech do dwdch, a Predstawy
nie kojarzono z kobietami uprowadzonymi przez polskiego ksiecia.

Dostepne zrédla nie utatwiajg rozwikiania kwestii uwiezionych ksiezniczek, gdyz
najprawdopodobniej nie sg szczegdlnie skrupulatne w rejestracji corek Wlodzimierza.
Czy rzeczywiscie byto ich dziewie¢ tak jak chciat Thietmar? Biorac pod uwage oby-
czaje kijowskiego ksiecia i liczbe sptodzonych synéw, wiadomos¢ niemieckiego kroni-
karza nie wydaje sie fantastyczna. Niestety, nie zweryfikujemyliczby cérek Swiatostawica.
Spore trudnos$¢ nastreczy takze odtworzenie loséw zidentyfikowanych niewiast. Jak
wyzej wspomnialem, poza skromng wiedzg wynikajacg z prezentowanych juz zrddet,
nie dysponujemy innymi, niebudzacymi watpliwosci przekazami. Mimo to, wliteraturze
historycznej pojawilo si¢ kilka hipotez dotyczacych potomkin Wlodzimierza. Jedna z
nich odnosila si¢ do Teofano, zony posadnika nowogrodzkiego Ostromira. Ostromir
zostal namiestnikiem Nowogrodu po przejeciu wladzy w Kijowie przez Izjastawa Ja-
rostawicza®. Wedlug nieco zagadkowego stwierdzenia pochodzacej z potowy XI wieku
Ewangelii Ostromira, mial on by¢ krewnym Izjastawa*'. Owe enigmatyczne pokrewien-
stwo roznorodnie pojmowano*. Andrzej Poppe doszedt do wniosku, ze wynikato ono
z malzenstwa Ostromira z Teofano, cérka Wlodzimierza i cesarzéwny Anny*. Kontro-
wersyjna hipoteza A. Poppego zyskata przychylng opini¢ Aleksandra W. Nazarenki*.
Jej prawdopodobienstwo przyjat takze Dimitrij Donskoj*. Co ciekawe, do konceptu
A. Poppego nie odniost sie ani Leontij Wojtowicz, ani Jewgenij Pczetow”™. Weryfikacja
hipotezy polskiego badacza jest mozliwa tylko w przypadku rozszyfrowania uzytego
przez diakona Grzegorza pojecia «blizokij» faczacego Ostromira z Izjastawem. Nawet
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jesli uznamy, iz intencja Grzegorza bylo przypomnienie wigzéw powinowactwa facza-
cych ksiecia i posadnika, to nie wiadomo jaki charakter one przybraly i kiedy zostaly
zadzierzgnigte. Inaczej rzecz ujmujac, wydaje sig, ze uzyte przez Andrzeja Poppego do
budowy modelu «bliskodci» kryterium imionowe nie tworzy decydujacej przestanki
dla jednoznacznego umieszczenia Teofanu wérdd cérek Wlodzimierza®.

«Kolejna historiograficzng kandydatka na cérke Wlodzimierza stala si¢ Zona
saskiego margrabiego Bernarda II von Haldensleven. Podstawg przypuszczen w tej
sprawie byt zapis trzynastowiecznej saskiej kroniki méwiacy o tym, ze matka Ottona,
syna Bernarda pochodzila z Rusi®®. Malzonke Bernarda z Wlodzimierzem skojarzyt
Nicolas de Baumgarten®. Pomyst rozwinat Leontij Wojtowicz, sugerujac, ze ksi¢zniczke
za margrabiego wydatl Jarostaw lub Bolestaw Chrobry. W tym ostatnim wypadku by-
taby jedna z cérek Wlodzimierza wywiezionych z Kijowa przez Chrobrego®. Krytyke
tej hipotezy przeprowadzit Jewgenij W. Pczelow®'. Rosyjski genealog zwrécil uwage na
zapisy Lamperta z Hersfeldu, wedlug ktérego matka Ottona byla Stowianka, a matzen-
stwo bylo mezaliansem®. Takie ujecie sprawy nie wylgcza ewentualnosci mariazu z
Rusinkg, ale zdaje si¢ podwaza¢ ksigzece pochodzenie matki Ottona®. W tej sytuacji
nalezaloby sie zgodzi¢ ze zdaniem Jewgenija W. Pczetowa i Aleksandra W. Nazarenki,
watpigcych w zasadno$¢ twierdzenia o malzenstwie margrabiego Bernarda z corka
Wlodzimierza™.

Wiele zamieszania powstalo woko! kolejnej domniemanej cérki Wiodzimier-
za-Premistawy. Przyczyna nieporozumien wokot tej kobiety staly si¢ zrodta wegierskie
i Historia rosyjska Tatiszczewa. Wedlug wegierskich kronik ksigz¢ Wtadystaw Lysy
pojat za zone Rusinke i byt ojcem trzech syndw Andrzeja, Beli i Leventy®. Z kolei
W. N. Tatiszczew opisal spotkanie postéw z Polski, Wegier i Czech z Wlodzimierzem w
1014 roku. Dyplomaci uzyskali wowczas zgode Swiatostawica na zawarcie matzenstw
jego cérek z wladcami swych panstw. Spotkanie wienczace uktady mialo odby¢ sie we
Wlodzimierzu wiosng nastepnego roku’. Do finalizacji umowy nie doszlo z powodu
naglej $mierci wielkiego ksiecia. Ksiezniczki przyobiecanie ksieciu czeskiemu i we-
gierskiemu wywiozt z Kijowa w 1018 roku Bolestaw Chrobry”. Z tych przekazéw
wylonilasi¢ corka Wlodzimierzamatzonka Wiadystawa Lysego, ktorejhistorycynadali
imie Premistawy. Wydaje sie, Ze doniesienia kronik wegierskich i W. N. Tatiszczewa
wymagaja istotnej korekty. Jedli chodzi o zZrédla wegierskie, to pomylily one dwoch
synéw ksiecia Michata: Vazula i Wiadystawa®®. W rzeczywistosci ojcem Andrzeja,
Beli i Leventy byl Vazul. Nie wiadomo tylko, czy bledy kronikarzy dotyczyly réwniez
malzonki ksiecia. Z kolei opowiadanie Wasilija N. Tatiszczewa nie ma odpowiednika
w latopisach. Wydaje sig, Ze jest to dos¢ swobodna interpretacja wzmianki Powiesci o
dobrych relacjach Wlodzimierza z Bolestawem, Stefanem I i Otdrzychem z 996 roku”.
Tam takze jest mowa o pokoju i przyjazni, ale nie ma najmniejszej aluzji do ewentual-
nych pertraktacji malzenskich. Skad wzigla si¢ Premistawa? Jest to posta¢ zrédtom
nieznana. Powolal ja do Zycia Filip Strahl na podstawie opowiadania W. N. Tatiszczewa.
Bogata wyobraznia niemieckiego historyka pozwolila na skojarzenie Predslawy z
krolem czeskim, a Premistawy z krélem wegierskim®. Z Historii panstwa rosyjskiego
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«nowa» ksiezniczka przedostata si¢ na karty opracowan Mora Wartnera i Nicolasa de
Baumgartena*'. Poprawek w biografii Wlodzimierzéwny dokonat Leontij Wojtowicz:
ksiezniczka miata by¢ corka Rognedy i zong ksiecia wegierskiego Wladystawa Lysego,
przyrodniego brata krola Stefana I*>. Ostatnio do hipotezy odnidst si¢ M. K. Jurasow,
konstatujac konieczno$¢ jej ostroznego traktowania*. W omawianej koncepcji war-
to rozrozni¢ dwa elementy: malzenstwo Wiadystawa Lysego z przedstawicielkg Rury-
kowiczow i zwigzek tego ksiecia z Premistawa, cérka Wlodzimierza. W pierwszym
przypadku odnotowujemy prawdopodobienstwo zawarcia takiego malzenstwa wyni-
kajace z przekazow zrédlowych. Brak jednak wskazéwki pozwalajacej na taczenie
ksigcia z corky konkretnego przedstawiciela ruskiej dynastii. Zupelnie inaczej trzeba
potraktowa¢ kwestie mariazu Wladyslawa z Premistawg - jest to hipoteza catkowicie
pozbawiona zrodtowego umocowania. Wladystaw nie maogl poslubi¢ Premistawy, gdyz
ona nie istniata.

W gronie oséb zatrzymanych przez Bolestawa w Kijowie znajdowala si¢ za-
pewne Maria Dobronega. Ksiezniczka liczyla wowczas kilka lat i chyba niewiele ro-
zumiata z wydarzen rozgrywajacych si¢ wokot ksigzecej rodziny*. Ciekawe, czy miata
okazje osobiscie spotka¢ si¢ z dziadem swego przyszlego meza? Nie wiadomo co
dzialo si¢ z dziewczynka po wyjezdzie Bolestawa z Kijowa. W kazdym razie w latach
czterdziestych XI wieku przebywala na Rusi*. Maria Dobronega jest jedyna cérka
Wlodzimierza, ktorej losy mozemy $ledzi¢ do chwili $mierci.

Historiograficzne poszukiwania ewentualnych kandydatek na zakladniczki i
ofiare Bolestawowej zemsty na Jarostawie nie przyniosty zadowalajacych rezultatéw.
Podobnie jak sredniowieczni latopisarze obracamy si¢ w kregu tych samych osdb.

W niemal powszechnej opinii badaczy archetyp Powiesci minionych lat obej-
mujacy opis wyprawy kijowskiej Bolestawa byt kilkakrotnie interpolowany. Nie ma
jednakkonsensusucodo czasudokonanych zmianizrédel wtym celuwykorzystanych.
Kwestii tej sporo uwagi poswiecil juz Aleksiej A. Szachmatow. Zdaniem znawcy $red-
niowiecznej ruskiej historiografii epizody wlaczone do Najstarszego lub Poczatkowe-
go Zwodu w postaci wzmianki o $mierci Budego, jericach pojmanych w bitwie nad
Bugiem czy uwigzieniu i seksualnym wykorzystaniu Predstawy, zostaly przejete pos-
rednio lub bezpo$rednio z Zywota Antoniego i zaginionej redakcji Kijowsko-peczer-
skiego paterika*. Koncepcje A. A. Szachmatowa poddal krytyce Jurij A. Artamonow,
nie widzac uzasadnienia dla przypuszczen o pochodzeniu wszystkich faktéw zawar-
tych w opowiadaniu o Mojzeszu Wegrzynie z Zywota Antoniego. Przypomniat takze
wyrazng deklaracje Polikarpa o czerpaniu informacji z latopisu*. Autor zywota Mojze-
sza, opisujgc zamieszki w Polsce po $mierci Bolestawa, stwierdzil na zakonczenie:
«sAKoke JleTomycupl moBefaror. . .»*. Stanowisko Jurija A. Artamonowa nalezy uzna¢ za
stuszne, gdyz o zawarto$ci zaginionego Zywota Antoniego mozemy mowié wlasciwie
tylko w obszarze odzwierciedlonym innymi zrédlami. Dzigki deklaracji mnicha Po-
likarpa wiemy, ze oprdcz latopisu, postugiwat si¢ on Zywotem Antoniego. Wynurzenia
hagiografa Mojzesza w tym wzgledzie brzmia jednoznacznie:

«Ce >xe B JKutunm cBatoro orna Haniero AHTOHMS BONMCAaHO e€CTh, ke Momncen,
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6e 60 BO JHU CBATOrO0 AHTOHUS HpPUILEN ¥ CKOHYaJICS OH o [ocmofie B joOpe mcno-
BeflaHNM, IpebuB B MOHACTBIPK 10 71eT, 5 71eT BB IJIeHe CTPajaB BO y3aX, 6-€ JIeTO
B — 32 YNCTOTY.

[ToMsAHYX e ¥ YpHeuecKoe n3THaHue B JIscex mpernofoOHaro pagy mocTpoke-
HUA, eXe BaTnucs bory, eroxxe Bo3nmwo6u. Crum >xe Bunyucano B Knutun cBsararo onya
Hattero @egocusar»®.

Zywot Antoniego byt Zrédtem informacji dla Polikarpa, lecz, jak wida¢, nie w
zakresie dotyczacym wojny polsko-ruskiej i losow Predstawy. Rozpatrujac wiarygo-
dno$¢ hipotezy Aleksieja A. Szachmatowa o wplywie Zywota Antoniego na tres¢ sred-
niowiecznych ruskich zabytkéw historiograficznych skonstatowac nalezy jej mate praw-
dopodobienstwo. Trudno bowiem logicznie wytlumaczy¢ dlaczego wiadomosci zrodta
powstalego w latach siedemdziesigtych XI stulecia (Zywot Antoniego) znalazly pelniej-
sze odbicie w latopisach spisanych w XV-XVI wieku niz w Zwodzie poczatkowym lub
Powiesci minionych lat. Przykladowo, z jakich przyczyn, autor Powiesci nie przejat is-
totnych szczeg6tow opowiadania Zywota o przebiegu wojny polsko-ruskiej w 1018 ro-
ku, a pisarz zwodu «nowogrodzko-sofijskiego», wykorzysta jego pelniejsza wersje?

«Jesli wierzy¢ Karolowi Szajnosze i innym zwolennikom wzbogacenia wiadomo-
$ci o wyprawie kijowskiej Chrobrego detalami eskapady Szczodrego, uzyskujemy ob-
raz skomplikowanej historii tego tekstu*. Niezwykle «historiograficzne» przypadki
relacji 1018 roku ilustruje cytat z jednej z wersji péznych zwodéw nowogrodzkich
tzw. latopisu nowogrodzkiego Karamzina:

«B mB10 6526. [Ipuupe bonecnas ¢b CBATOIIBKOM Ha A pocnasa ¢ naxsl; Spoc-
JIaB ke ChBOKYIUBD PyChb U BapAru u caoBEHEL, nmouse npotusy bonecnaBy u Cps-
TOon'b/Ky. V1 mpupae Benbinio, 1 cTama o6a monsl pbkel byra. V1 63 y SIpocnasa xop-
MIJIeIlb ¥ BO€BOJA, IMeHeM'd by/bl; 1 Haua ykapsaTu bomecnasa, riarons « Jla To T
npobozemMb TPBCKOW UpeBO TBOe TIIbCcTOe» b 60 Bomecma Beuk 1 TsHKEK'D, SIKO
¥ Ha KOHV He MOTBI cubTH, HO Os11e cCMBIC/IeH'D. VI peue bonecnas k apy>xunb cBo-
en: «Alie BBl CET0 YKOpPa He >KaJib, a3b eHD NOrbIHY» VI ¢BJl Ha KOHb, U ToOpene
B pBKy, 1 110 HeM'b BOU ero. SIpOc/aB ke He YTATHY UCIUTBINTICS, ¥ Iobenu bomecnas
Spocnasa. U Ty youms byper BoeBomy; 1 MHBX MHOXXeCTBO IMTOOBAUILA, a eXKe XD Py-
KaMu M3uManis To pacroun bomecnas 1o JIsixom, a camb BHKze B Kues ¢b CBsaTorms-
koM 1 c¢bae Ha cronb Bomogumepn. U Torna bomecnas monoxxu ce6t Ha noxxu [lepen-
cmaBy, muiepb Bomopmmupro, cectpy Spocmasimo. SIpocias xe ybexa ¢b 4-Mu MY>Xn
Hogyrpany. U peuye bonecnas: « Pa3Befere Apy>kMHY MOIO 10 TOPOJIOMD Ha HOKOPBMB»
I 6pIcTb TaxKo. SpocnaBy xe npuobriry k Hoyrpany, xorsie 65xaru 3a Mope, U 110-
cagHuK [1o6pbiHsa KOCHATHH CBIHD ¢ HOBropoabIm pachkoris mopsu Spocnasnu
pekyie: « XodeM c4 erte 6uty 1o Te6s ¢ bonecnaBom n ¢» CBATOBIKKOMB» V] Ha-
Yalrsi CKOTH cOMpaTy OT My>Ka IT0 4 KYHBI, @ OT CTapocT 1o 10 TpuBeHD, a 0T 605ApD
110 18 rpuBeH; MpuUBeAOIIa BapArb I BAALIA UM CKOTD, ¥ ChbBOKYIN SIpociaBb BoA
MHOTBL. bonecnas sxe 65 B KeleBt cbas, 6e3ymHbn ke CBATOBIKD pede: «Emmko
Ke JISIXOB TI0 TOpOofioMb u3buBante». V nsbuia 5. bonecnas e mo6bxe uc Kuesa,
nosonounB [lepencnaBy, Bosmsa umbame 1 60sap® Spocnasnmx, n cecTpsl ero, n Ha-
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craca npuctasu [lecatuaHoro kb nMEHBIO, 65 60 ¢ eMy BBBpUID IeCTHIO; U JTIO-
MY MHOXECTBO Befie ¢ co0010, 1 rpazibl YepBeHbCKbIA 3as1 c00B, U Ipuuzie B CBOIO
3emmio’'; CBATOI'B/IK'D JKe Haya KHKUTY B Kuess. M monpe fApocnas Ha CBATOND-
nKa, u 66xa CBATON'B/IKD B IeYeHBIBI» ™.

Wyodrebnione w tekécie obszary ilustrujg ewolucje zapiski wedtug hipotez Szaj-
nochy-Karlowicza-Szachmatowa i innych zwolennikow jego postepujacej interpolacji.
Pogrubiong czcionkg zaznaczono notatke podstawowg znajdujacg si¢ w tawrentiew-
skiej wersji Powiesci minionych lat (Zwdd poczatkowy)>. Kursywa odzwierciedla
poprawki latopisarzy dokonane okoto 1070-1080 roku poprzez zdublowanie informacji
z 1069 roku lub uzupehienie dotyczace relacji miedzy Bolestawem i Swiatopetkiem w
Kijowie (wedtug Szachmatowa i Michejewa), a tekst zwykly podkreslony, fragmenty
zaczerpnigte z Zywota Antoniego™. Jak wida¢, latopisarze przez pokolenia trudzili sie
nad nadaniem relacji odpowiedniej dramaturgii.

Hipotezie o stopniowej historiograficznej rozbudowie fabuly przedstawiajacej
przebieg wojny polsko-ruskiej 1018 roku towarzyszy koncepcja odwrotna, méwiaca o
usunieciu jej czesci z Powiesci minionych lat i powielaniu okrojonej wersji w kolejnych
latopisach. Przedstawicielami tego nurtu badawczego sg m.in. Aleksander B. Gotowko i
Jacek Banaszkiewicz. Istota tego stanowiska polega na zalozeniu pierwotnego istnienia
szczegolowej relacji z wydarzen 1018 roku o tresci odpowiadajacej zapisom pdznych
latopiséw nowogrodzko-sofijskich. W opinii A. B. Golowki omawiany fragment na-
lezal do funkcjonujacych niezaleznie licznych opowiesci o wewnatrzdynastycznych
konfliktach na Rusi. W sktad Powiesci wszed! stosukowo pdzno, jako Ze w najstarszej
znanej jej wersji, czyli w latopisie nowogrodzkim I nie wystepuje. Pojawil si¢ w kolejnej
mutacji znanej z latopisu tawrentiewskiego «nieco skrocony»>. Skroty mialy dotyczy¢
elementéw rdézniacych latopis Lawrentego od nowogrodzkiego IV. S to fragmenty,
ktdre niegdy$ A. A. Szachmatow uznawat za przejete z Zywota Antoniego, czyli m.in,
dotyczace Predstawy. W 1990 roku Jacek Banaszkiewicz, analizujac ruskie zZrédta pod
katem tresci zwigzanych z intronizacjg Bolestawa jako wladcy Rusi, podzielit je na
dwa nurty. Pierwszg grupe tworzyly latopisy troicko-fawrentiewskie i latopis I no-
wogrodzki, gdzie nie byto wzmianki o przejeciu przez Bolestawa Wlodzimierzowego
tronu i seksualnym wykorzystaniu Predstawy. Do drugiej zaliczyl p6zniejsze latopisy
nowogrodzkie zawierajace oba watki. Historyk stwierdzit w konkluzji: «W wigzce
informacji, w sktad ktérej wchodzity owe wiadomosci o wjezdzie Bolestawa do Kijo-
wa, zasig$ciu przezen na «stole» Wlodzimierza i potozeniu sobie na tozu Peredstawy,
jestesmy raczej sktonni widzie¢ zapis dawniejszej tradycji, zwlaszcza, ze fakt zain-
teresowania si¢ naszego wladcy ruska ksiezniczka i uwiezienie jej do Polski poswiadcza
Thietmar»*. Z wywodéw Aleksandra B. Gotowki i Jacka Banaszkiewicza wynika, iz
tradycja XV-XVI-wieczna jest starsza od zapisanej co najmniej sto lat wczesniej. Dziw-
nym zrzadzeniemlosu obszernawersjarelacjizwydarzen 1018 roku w Kijowie przepadta
gdzies$ w latopisach. Jesli dobrze rozumiem hipoteze A. B. Gotowki, tworzacy kijowski
zwdd lat 70-tych Nikon skrécit opowiadanie, a do archetypu latopisu I nowogrodzkiego
weszla wersja Powiesci minionych lat catkowicie pozbawiona fragmentu opisujacego
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wydarzenia z 1018 roku w Kijowie*”. W tej sytuacji nasuwajg si¢ dwa pytania:

« dlaczego Nikon usunal czgs¢ tekstu,

« w jakiej wersji Powiesci przechowano oryginalny fragment opowiadania o wyp-
rawie kijowskiej.

Z dzisiejszej perspektywy niefatwo zrozumie¢ intencje latopisarza korygujacego
pierwowzdr. Karol Kollinger pisal o ewentualnos$ci dokonania zmian z inspiracji Ger-
trudy, malzonki Izjastawa Jarostawica. Cérka Kazimierza miata dosy¢ duzy wplyw
na meza, ale czy angazowala si¢ w sprawy pisarstwa historycznego na Rusi?*® Teo-
retycznie mogta odczuwac dyskomfort w zwigzku ze sposobem potraktowania Rury-
kowiczéwny przez swego przodka, dlaczego jednak zmieniataby historie jego pano-
wania w Kijowie? Franciszek Sielicki, pod wptywem hipotezy Wladymira D. Koro-
luka, réwniez dostrzegal role Gertrudy w ksztaltowaniu tradycji o wyprawie kijow-
skiej. Badacz stwierdzif na ten temat: «Ot6z wedle Koroluka jakas wersja tego eposu
(o Predstawie — przyp. K. B.) polskiego rozpowszechnita si¢ na Rusi, moze za pos-
rednictwem przybytej tu Gertrudy, siostry Kazimierza Odnowiciela, poslubione;
przez ksiecia Iziastawa, syna Jarostawa Madrego. By¢ moze, ze byto tak rzeczywiscie.
Wtedy nie dziwilby nas przydomek «Wielki» dany Chrobremu w Powiesci minionych
lat, gdyz w Polsce wlasnie tak nazywaly tego krola najdawniejsze roczniki i kroniki»**.
Jak wida¢ historycy zupelnie odmiennie widzieli zaangazowanie Piastéwny w sprawe
zachowania pamieci o przykrych doswiadczeniach Predstawy.

Z ruskiego punktu widzenia, jak sadze, przejecie wladzy w miescie przez Bolesta-
wa i zniewolenie Predstawy obcigzaty konto Swiatopetka. We wszystkich znanych
wersjach Powiesci minionych lat jest on postacig jednakowo negatywng. Wymazywanie
czynéw Bolestawa dla poprawienia wizerunku Swiatopelka nie miatoby sensu. Nie wi-
dac¢ takze przestanek do tworzenia «biatych plam» z patriotycznych pobudek. Rodzi-
ma tradycja o wyprawie kijowskiej w niezbyt korzystnym $wietle przedstawiata zaréw-
no Jarostawa jak i Swiatopetka. W tych okolicznoéciach najlepszym rozwigzaniem by-
loby jej zupelne przemilczenie.

Jesli w latach 70-tych XI wieku usunieto czes¢ opowiadania o skutkach bitwy nad
Bugiem i poczynaniach Bolestawa Chrobrego w Kijowie, a w kolejnych wariantach spi-
sywanych latopiséw pojawiala si¢ tylko zubozona jej wersja, to jaki rocznik przechowat
oryginalny tekst? Poszukiwania kierujg nas ku archetypowi latopisow nowogrodzko-
sofijskich. W tej grupie do najstarszych nalezg latopis nowogrodzki IV, tzw. latopis
Karamzina i latopis sofijski I. Do roku 1418 ich tresci s3 niemal identyczne i wszystkie
zawierajg wiadomos¢ o intronizacji Bolestawa i zniewoleniu Predstawy. Od czaséw
A. A. Szachmatowa przyjmuje sie, ze miaty one wspolny pierwowzor, ktérym byt ogé-
Inoruski zwod nowogrodzko-sofijski®. Zazwyczaj powstanie tego zabytku datuje si¢
na schylek pierwszej polowy XV wieku («zwodd 1430» lub «zwdd 1448 r»®'. Gdyby
domniemana pierwotna zapiska o wojnie 1018 roku rzeczywiscie istniata, to przez
ponad 300 lat nie zauwazyl jej (lub nie wykorzystal) zaden z latopisarzy. Uczynit to
dopiero skrupulatny autor rocznika nowogrodzko-sofijskiego. Sytuacja taka wydaje
sie niemal nieprawdopodobna. Nalezaloby raczej, jak sadze, optowaé za rozwigzani-
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em postulujacym rozbudowe tresci interesujacej nas notatki poprzez jednorazowe
jej uzupelnienie. Nie ma jednak podstaw, by przypuszczaé, ze nastapilo to przy wy-
korzystaniu Zywota Antoniego. Nie wiem takze, czy stuszne s3, wspomniane wyzej
propozycje dotyczace interpolacji wiadomosci z 1018 tresciami wywiedzionymi z roku
1069 oraz wnioski Sawwy M. Michejewa, odnoszace si¢ do okolicznosci opuszczenia
Kijowa przez Bolestawa Chrobrego®. Rozbudowa narracji znanej z najstarszych wersji
Powiesci minionych lat, jak przypuszczam, nastgpita w pierwowzorze XV-XVI-wiecz-
nych latopiséw nowogrodzko-sofijskich. To autor hipotetycznego, zaginionego dzi$
zwodu, mogl wprowadzi¢ nowe elementy do historii konfliktu polsko-ruskiego z 1018
roku. Najprawdopodobniej zasadniczy fragment o wojnie Bolestawa z Jarostawem i
wyprawie Chrobrego na Kijéw pochodzit z latopisu hipackiego. Swiadczy o tym epitet
uzyty pod adresem Swiatopetka, nakazujgcego zabijania Polakdw — «bezumnyi»®*. Ma-
terial wyjsciowy zostal rozbudowany przez pisarza nie tylko dysponujgcego niezna-
nymi dotad wiadomosciami, ale objawiajacego sktonnos$¢ do ozdabiania i uzupet-
niania tekstu oryginalnego. Dzieki temu m.in. znalazly sie w tym zwodzie informacje
o ekscesach Bolestawa po zdobyciu Kijowa. Powstale na jego podstawie latopisy:
nowogrodzki IV, sofijski I, Karamzina, nikonowski, twerski i kilka innych, pisaly
o Predstawie, cdrce Wlodzimierza i siostrze Jarostawa, ktérg Bolestaw «polozyt sobie
na loze»®. Wiadomosci o zniewoleniu ksiezniczki pojawity si¢ w ruskich zrédtach
kilkaset lat po kijowskich wydarzeniach i byly bardziej szczegélowe od wszystkich
znanych dotychczas. Skad si¢ te wiadomosci wziety? W jaki sposdb pisarz pierwowzoru
poznych latopiséw nowogrodzkich wpadt na skadingd niecodzienny pomyst, by polski
monarcha wykorzystal seksualnie pojmang w Kijowie ksi¢zniczke, jesli drastycznych
szczegolow nie znano jeszcze w czasach, gdy spisywano latopis fawrentiewski i hipacki?
Czy mozliwe, by zainspirowaly go jakie$ zaginione przekazy?

W sprawie loséw ksiezniczki pojawialy sie niekiedy sugestie wskazujace na ewen-
tualnos$¢ czerpania informacji przez latopisarzy z opowiesci o Predstawie. Wedlug Wita-
dymira D. Koroluka ustna tradycja o siostrze Jarostawa miata przywedrowaé na Rus
z Polski za sprawg Gertrudy, zony Izjastawa®. Franciszek Sielicki dostrzegal nawet
istnienie takiego «watku» w kronice Galla Anonima®. Nie wiem dlaczego w Polsce
ktokolwiek mialby kultywowac wjakiejkolwiek formie pamigé ksieznej. Coistotniejsze,
nie wiadomo, by epos tego rodzaju powstal. Nie tu chyba trzeba szuka¢ podstaw dla
rewelacji nowogrodzkiego pisarza. Motyw seksualnego wykorzystania przez pols-
kiego monarche ruskiej ksiezniczki obecny byt tylko w kronikach Thietmara i Galla
Anonima. W zadnym wypadku nie dotyczyl on jednak Predstawy. O jej istnieniu nie
wiedzial Thietmar, pisal bowiem o uwiedzeniu jednej z dziewigciu siostr®’. Gall takze
nie znal imienia ksiezniczki. Nie dysponujemy informacjami, by w XV wieku kronika
Thietmara lub Galla trafity na Rus. Nic nie wskazuje, by tres¢ ktérejkolwiek w szerszym
zakresie wplynela na brzmienie latopiséw. Ludmila E. Morozowa, w opracowaniu
poswieconym kobietom $redniowiecznej Rusi, stwierdzita: «Mo>kHO IIpeRIIONOXNTS,
YTO 3Ta HOBasA MHQOpMAIyA OblTa B3ATa COCTABUTE/IAMU ITO3IHUX JIETONNUCLIEB 13
HO/IbCKYX XpOHMK»*. Ewentualnos¢ taka rozwazal réwniez Karol Kollinger®. Hipoteza
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o wplywie polskiej tradycji na uksztaltowanie relacji o konflikcie z 1018 roku jest o
tyle niezwykla, Ze powinna zaklada¢ wykorzystanie tresci zawartych w kronice Galla.
Z uplywem czasu, w sredniowiecznej polskiej tradycji historiograficznej zwigzanej z
wyprawg kijowska, nastgpily istotne przeobrazenia. Pod barwnym piérem Wincentego
Kadtubka Bolestaw Chrobry nie stracil swej wojowniczej natury, lecz zniknat wiodacy
motyw jego dzialan — zemsta za odmowe reki Rurykowiczéwny”. Bezpowrotnie prze-
padta tez zniewolona ksi¢zniczka. Dzierzwa o sukcesach ksiecia napisat z podziwem,
ale enigmatycznie: «Rusinéw tak wielu zabil, ze woda w rzece Bugu zgestniala od
plynacej krwi»”'. Wyprawa kijowska znalazta skromne odzwierciedlenie w Kronice
wielkopolskiej. Tu, Gallows, ruska ksiezniczke, zastgpit aniol: «Wspomniany zas miecz
krola Bolestawa, dany mu przez aniota, nazywa si¢ Szczerbiec, dlatego, ze na wezwanie
aniola przybywszy na Rus, pierwszy uderzyl nim w Ztota Brame, ktéra zamykata grod
kijowski na Rusi»”2. Najobszerniejsza relacj¢ o wojnie polsko-ruskiej zaprezentowat Jan
Dtugosz. Polski kronikarz stwierdzit, ze Chrobry w 1008 roku, po osadzeniu na tronie (i
ucieczce) «nieroztropnego» Swiatopelka, wziagt do niewoli dwie siostry ksigzat ruskich,
Predstawe (Przecslawam) i Mscistawe”. Zdaniem Dlugosza dziesig¢c lat pozniej polski
monarcha ponownie starl si¢ z Jarostawem i po raz kolejny pokonat go w boju. Wéwczas,
w jednej ze zdobytych warowni pojmat siostre ksiecia, czynigc z niej naloznice. Jak widac
Dlugosz korzystal zaréwno ze zrdédel ruskich, jak i polskich. Wydarzenia osadzone
przez siebie w 1008 roku opart na kronice Galla i Powiesci minionych lat’. Informacje
o zniewoleniu Rurykowiczéwny zaczerpnal z kroniki Anonima Galla. Wiadomo$¢ o
ilosci cérek Wlodzimierza, podobnie jak Polikarp, wywiddl z Powiesci”. W jaki sposdb
poznalimionaksi¢zniczek uprowadzonych z Kijowa przez Bolestawa? Odpowiedzina to
pytanie udzielili Aleksander SemkowicziBorys M. Kloss. A. Semkowicza zainteresowata
Micistawa, kobieta nieznana dotad latopisom. Na podstawie doswiadczenia zdobytego
w toku analizy tekstéw polskiego kronikarza, doszed! do wniosku, ze byl to wymyst
Dlugosza’™. B. M. Kloss nie mial problemu z ustaleniem zrédet informacji polskiego
dziejopisa, wskazujac na grupe latopiséw nowogrodzko-sofijskich”. Czy wniosek ten
byt stuszny? Wydaje si¢, ze XV-wieczny polski kronikarz nie kojarzyt kilku faktow
zawartych w pdznych wersjach zwodéw nowogrodzko-sofijskich dotyczacych spraw
polskich. Mam na mysli wspoétzycie Bolestawa z Predstaws, bliskie relacje Kazimierza
z Jarostawem oraz malzenstwo Izjastawa z Gertruda. Kwestie ty byly dosy¢ wyraznie
wyartykutowane np. w latopisie nowogrodzkim IV i sofijskim I. Oba roczniki, oprécz
cytowanej juz wzmianki o «polozeniu na toze» Predslawy, obszernie prezentowaly
okolicznosci zawarcia porozumienia miedzy Kazimierzem i Jarostawem, wzbogacajac
je nawet osobistym wystgpieniem syna Wlodzimierza do polskiego ksiecia: «emmko
orenb TBou bonecnapp no6bayBb MeHe VI IOTOHMTD JIIOIEN 3a Cs, TO BATU MM 3a
BEHO»"®. Epizod zamykata informacja o matzenstwie siostry Kazimierza z Izjastawem.
Lektura kroniki Dlugosza wskazuje, ze nie identyfikowat on Predstawy z ksiezniczka-
naloznicg Bolestawa, nie wykorzystal interesujacego motywu powrotu jenncow ruskich
do kraju i nie wiedzial o mariazu Gertrudy. Bolestawa Szczodrego okreslal jako bra-ta
ciotecznego Izjastawa, widzac w synu Jarostawa tylko brata Marii Dobronegi™. Wni-
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osek ten jest tylko postulatem. W $wietle swobodnego i wybiérczego korzystania
przez krakowskiego dziejopisa z dostepnych mu zrdédet, niczego nie mozna stwierdzi¢
z calkowitg pewnoscia.

Hipoteza o polskiej proweniencji informacji dotyczacych loséw ruskiej ksiezni-
czki musi zaktadag, jak stwierdzilem, wylgcznie wykorzystanie tradycji Gallowej. To
jednak nie wystarczy dla uzasadnienia rewelacji péznych latopisow nowogrodzkich.
Z kroniki Galla nie wynika, by to Predslawa stala si¢ obiektem szczegdlnego zain-
teresowania Bolestawa. Najpierw zatem latopisarz winien podja¢ wiadomosc¢ o sek-
sualnych aspektach postepowania polskiego wladcy, a nastepnie skojarzy¢ Predstawe
z kobietg «potozong na fozu» zwyciezcy. Kiedy mogta dotrze¢ na Ru$ opowies¢ o
losach Rurykowiczéwny-natoznicy Chrobrego? Blizsze okreslenie czasu wydaje si¢
niepodobienstwem. Stwierdzi¢ mozemy tylko to, co wynika z dotychczasowych roz-
wazan - informacja pojawila si¢ miedzy spisaniem ostatniego latopisu niezawierajacego
interesujacych nas fragmentéw, a powstaniem archetypu latopiséow nowogrodzko-
sofijskich. Nie wydaje sie, by hipotetyczny autor interpolacji wykorzystal kronike
Galla w szerszym zakresie. Najprawdopodobniej nigdy tez nie zetknatl sie z jej od-
pisem. Warto zauwazy¢, ze kronika Galla, po latach zapomnienia, w XIV-XV wiku
stala si¢ na ziemiach polskich przedmiotem zwigkszonego zainteresowania. Kanonik
brzeski Piotr z Byczyny spisal Kronike ksigzat polskich w oparciu o dzielo XI-wiecz-
nego Anonima. Korzystal z niej takze Jan Dlugosz. Dwie z trzech ocalatych kopii
kroniki pochodzi z XIV wieku®. W XIV stuleciu nastgpilo ozywienie kontaktéw
polsko-ruskich, ze sprawg ekspansji Kazimierza Wielkiego, nabytkow terytorialnych
jego nastepcow i unii polsko-litewskiej®. Pojawila si¢ atmosfera sprzyjajaca wymianie
kulturalnej. Rusini studiowali w Krakowie, na dwor polskiego wladcy przybywali du-
chowni i artysci®. Moze woéwczas, w ruskich kregach intelektualnych, zapoznano sig¢
z polska tradycja dotyczaca historii wyprawy i szczegdlnego losu jednej z siéstr Jarosta-
wa? Jedli domyst ten uznamy za prawdopodobny, pozostaje kwestia obsadzenia roli
uwiedzionej ksiezniczki. Dlaczego Bolestaw mial skrzywdzi¢ akurat Predstawe? O wy-
borze, w jakiej$ mierze, moglo zadecydowac dazenie latopisarza do «odanonimowie-
nie» ofiary. Predstawa byta jedyna znang z imienia dorosta corka Wlodzimierza. W
konflikcie miedzy Jarostawem a Swiatopetkiem stata zdecydowanie po stronie ksiecia
nowogrodzkiego. Przypuszczam, ze z dramaturgicznego punktu widzenia idealnie
nadawala si¢ na ofiar¢ oryginalnej zemsty Bolestawa Chrobrego.

Wedtug kroniki Thietmara Chrobry podjat probe negocjacji w sprawie wymiany
z Jarostawem Madrym «rodzinnych» jencéw®. W niewoli ksiecia nowogrodzkiego
znajdowat sie cérka Bolestawa, bedaca jednoczesnie zong Swiatopetka. Jakie byty efek-
ty mediacji podjetej przez metropolite kijowskiego, nie wiemy®*. Informatorzy niemie-
ckiego kronikarza zapewne opuscili Kijow przed finalizacjg rozmoéw. Jak i kiedy sieg
zakoniczyly, mozemy sie tylko domysla¢®. Zrodta na ten temat milczg. Nie znamy
loséw wigkszos$ci bohaterek tych wydarzen. Dotyczy to takze Predstawy. Mimo braku
wiadomosci zrédlowych, historykow intrygowaly koleje zycia ksiezniczki. Znaczna
cze$¢ badaczy zajmujgcych sie historig corki Wiodzimierza przyjeto, ze do kresu swych
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dni pozostala ona w Polsce®. Zastanawiano si¢ réwniez nad statusem Predstawy u
boku Bolestawa. W gre wchodzilo malzenstwo lub konkubinat. Za legalng matzonke
uznawali j3 m.in. FrantiSek Dvornik, Gerard Labuda, Walentyn L. Janin, Aleksander
W. Nazarenko, Aleksander A. Szajkin®. W chwili, gdy Bolestaw zblizyl sie w Kijowie z
ruska ksiezniczka, pozostawal w zwigzku malzenskim z Odg. Dlatego wtasnie surowy
Thietmar byl oburzony jego postepowaniem®. Na tym etapie wlasciwie konczg sie
mozliwosci historycznej dyskusji opartej na faktach historycznych. Nie wiadomo
bowiem, jak ulozyly si¢ relacje Bolestawa z Odg oraz miedzy polskim ksieciem i
Rurykowiczowna®. Z kolei przypuszczenia wokot zawartego ewentualnie jeszcze w
Kijowie malzenstwa ksigcia z Rusinkg to tylko bezpodstawne spekulacje®. Upadaja
one choc¢by w kontekscie informacji Galla o jednorazowym zblizeniu migdzy «part-
nerami».

«Polski» okres w zyciu Predstawy ciekawil szczegolnie polskich historykow. Zwieks-
zone zainteresowanie losami ksi¢zniczki nastgpito w 1981 roku po referacie Bogdana
Bolza przedstawionym na seminarium Zaktadu Historii Powszechnej UAM w Pozna-
niu. Pojawila si¢ wowczas hipoteza o osiedleniu na Ostrowie Lednickim kijowskiego
sprzymierzenca Bolestawa Anastazego Korsunianina®. Koncepcje te rozszerzyl Gerard
Labuda, sugerujac prawdopodobienstwo ulokowania na Ostrowie takze Predstawy.
Konczac swe wywody na temat domniemanych mieszkancéw wyspy, stwierdzit: «Nie
jest zapewne przypadkiem, ze w tzw. II $wiatyni odnaleziono gréb dziecka, wyposazony
w zlotg obraczke; czy byl to syn Bolestawa i Predstawy?»*. G. Labuda nawigzywal do
wynikéw poszukiwan archeologicznych na Ostrowie Lednickim, kiedy przy tzw. I ko$-
ciele odstonieto grobowiec zawierajacy pierwotnie ciato dziecka®. Archeolog i eksp-
lorator Ostrowa Janusz Gorecki hipoteze Gerarda Labudy uznal za frapujaca, sam jed-
nak laczyl pochéwek z trzecim pokoleniem dynastii piastowskiej**. Do przypuszczen
G. Labudy po kilku latach wrdcit Aleksander Grygorowicz. Wedlug jego koncepcji, na
Ostrowie Lednickim pochowana zostala Predstawa, Bolestaw Chrobry i ich dziecko®.
Pomyst A. Grygorowicza przypomina inng interesujacg historie dotyczaca pochowku
Bolestawa Chrobrego i jego nieznanego potomka. W katedrze poznanskiej w grobowcu
Bolestawa Chrobrego w 1744 roku odnaleziono trzy urny, ktére przypisano krolowi,
jego krélewskiej malzonce i ich synowi*. Kapitula zlecita wykonanie nowej trumienki,
w ktorej umieszczono ocalale szczatki”. Wedlug Gerarda Labudy pochdwek Bolestawa
w Poznaniu moégt taczy¢ sie konfliktem miedzy wladcg a arcybiskupem gnieznienskim.
Przyczyna nieporozumien byt zwigzek Chrobrego z Predstawa. Znang z kroniki Galla
wzmianke o interdykcie rzuconym na Polske przez arcybiskupa Gaudentego, skojarzyt
bowiem G. Labuda z grzesznym pozyciem monarchy®. Wedlug G. Labudy, ksiezniczka
ruska stala sie, niechcacy, przyczyng powaznego kryzysu wewnetrznego w Polsce.

Odnoszac si¢ do prezentowanych propozycji mozemy stwierdzi¢, ze wszelkie
rozwazania wokol miejsca pobytu corki Wlodzimierza (Predstawy) w Polsce maja
charakter niesprawdzalnych spekulacji. Znaleziska na Ostrowie w zaden sposéb nie
taczg ruskiej ksiezniczki z tym miejscem®. Z faktu pochowania na wyspie dziecka
takze nie wynika jakikolwiek zwigzek z Predstawq. Podobnie jak trudno rozwigzac
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kwestie bezposrednich relacji migdzy polskim wtadcg a uprowadzong ksiezniczka,
tak nie ma mozliwosci ustalenia loséw Rurykowiczéwny i czasu jej ewentualnego
pobytu w Polsce.

Dotychczas historycy taczyli ze sobg sprawe niezwyklej zemsty Bolestawa z upro-
wadzeniem ruskich ksiezniczek do Polski. Obie kwestie nie musialy jednak mie¢ ze
sobg zwigzku. Jesli wierzy¢ Gallowi, polski monarcha po zdobyciu Kijowa, w symbolicz-
ny sposob, dopetnil «wendetty» na Jarostawie. W ten sposéb aspekt wzajemnych ani-
mozji mozna bylo uzna¢ za zamkniety. Zwyciestwo otworzyto przed ksigciem mozli-
wos¢ uwolnienia wiezionej przez adwersarza cdrki. Tu moze spoczywac przyczyna
wywiezienia do Polski sidstr Jarostawa. Wiezac kobiety, Piast zdobywal atut w ne-
gocjacjach z ksieciem nowogrodzkim. Sprawa wymiany zakladniczek, jesli nie zostata
rozwigzana za zycia Swiatopetka, nie stracila na aktualno$ci po ostatecznym zwyciestwie
Jarostawa. Porazka i $émieré Swiatopetka, jak sadze, usuneta z relacji polsko-ruskich
istotne kontrowersje. Z dzisiejszej perspektywy mozemy stwierdzi¢, ze obaj wielcy
wrogowie okazali si¢ triumfatorami — Boleslaw przeprowadzil zwycieska eskapade na
Kijow, zdobywajac Grody Czerwienskie, Jarostaw pokonal swego gtéwnego wroga i
zdobyl tron kijowski. W tej sytuacji, przy odrobinie dobrej woli, problemy dyna-
stycznych wieznidéw mozna bylo rozwigzac¢ drogg dyplomacji. Klopot polega na tym,
czy strony zdolne byly do racjonalnej dyskusji. Czy Bolestaw «Wielki» i Jarostaw
«Madry» doszli do porozumienia? I tu, w obliczu milczenia zrédel, dywagacje te
powinni$my zawiesi¢, majac nadzieje na pozytywne rozstrzygniecie konfliktu.

Rekapitulujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzamy:

« nie wiemy, ktore ksiezniczki zostaly uprowadzone przez Bolestawa Chrobrego
do Polski po wyprawie kijowskiej. Wskazanie przez Polikarpa, autora zywota Moj-
zesza Wegrzyna, liczby dwodch kobiet byto domystem wysnutym na podstawie tresci
zawartych w Powiesci minionych lat,

 do chwili powstania archetypu péznych XV-XVI-wiecznych latopiséw no-
wogrodzkich w zrédtach ruskich motyw wspoélzycia seksualnego polskiego ksigcia z
ruska ksiezniczkg nie wystgpit. Wiadomosc¢ ta pojawita sie, jak sadze, na fundamencie
najstarszej polskiej tradycji historiograficznej. Wskazanie Predstawy jako naloznicy
Bolestawa, jak przypuszczam, wynikato z dgzenia latopisarza do personalizacji ofiary.

 nie wiadomo co stalo si¢ z ksiezniczkami wywiezionymi z Kijowa przez
Bolestawa, ani z corka Piasta wieziong przez Jarostawa.

Historia Predstawy przechodzila niezwykla ewolucje. W Sredniowiecznej histo-
riografii ruskiej pojawita sie jako sojuszniczka Jarostawa w konflikcie ze Swiatopet-
kiem. Kilkaset lat pdzniej zostata utozsamiona z uprowadzong ofiarg seksualnej zemsty
Bolestawa Chrobrego na Jarostawie Madrym. Na zadane przez Jacka Banaszkiewicza
pytanie: «Czy jest nasza Peredslawa postacig w tym sensie wytworzona, iz osoba, po
ktdrej w tradycji zostaly $lady (jaka$ siostra rywalizujacych ksiazat uwiklana byta w
walke o tron po $mierci Wlodzimierza, jakas corke tego wladcy wziat ze soba Bolestaw
czy tez interesowal si¢ nig w Kijowie), dostala imie¢ i swoje miejsce w dziejach?»'®,
nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie. Sadze, Zze w obrazie znanym z pdznych latopisow
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jest ona historiograficzng kreacjg'”'. « Wytwarzanie» fascynujgcej historii Predstawy

to proces postepujacy i niezamkniety. Przekonuje o tym historiografia wspoétczesna.
Sukcesywnie, dzigki historykom, poznajemy nowe «fakty» z zycia ksiezniczki. Philipp
Strahl wyekspediowal Predstawe do Czech, a Borys Grekow uczynit z niej malzonke
Oldrzycha. Postepujacy tym tropem Wiktor Torop, usunal ja z Pragi po urodzeniu
Oldrzychowego syna. Wedlug Gerarda Labudy, arcybiskup Gaudenty, oburzony nie-
moralnym postepowaniem Bolestawa wspolzyjacego z corka Wlodzimierza, oblozyt
Polske interdyktem. Jerzy Strzelczyk «domniemywat», ze Predstawa akceptowata poste-
powanie Bolestawa wobec siebie'®. Z kolei Henryk Lowmianski, po lekturze zywota
Mojzesza Wegrzyna, postawil hipoteze, ze «mozna niewiasta polska zakochana w Moj-
zeszu jest identyczna z Predstawg»'®. Jakze daleko temu historiograficznemu «fanto-
mowi» Rurykowiczowny do Powiesciowej ksiezniczki z Predstawinego sidtka, wspie-
rajgcej Jarostawa w walce ze Swiatopetkiem.
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dat H. An Elbe und Oder um Jahr 1000. Skizzen zur zur Politik des Ottonenreiches
und schlavischen Méchte in Mitteleuropa. K6ln-Wien, 1971. S. 144; Wolf A. Konig-
skandidatur und Konigsverwandtschaft: Herrmann von Schwaben als Priifstein fiir das
«Prinzip der freien Wahl» // Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters. 1991.
Jg 47/1.S.100-104; Thiele A. Erzdhlende genealogische Stammtafeln zur europiischen
Geschichte. Bd. I, Teil. 1. Frank-furt/Main, 1993. Taf. 218; Boittosuu JI. Kus>ka mo6a.
C. 276.

30 Boitrosny JI. Kaska moba. C. 276.

! [Tuenos E. B. [eneanorus gpeBHepycckux kuasen [X — naganma XI B. C. 180.

2 Lamperti monachi Hersfeldenses opera. Ed. O. Holder-Egger. // Monumenta
Germaniae historica. Hannoverae et Lipsiae, 1894. P. 71 : «Accesit ex insperato mag-
num turbandis rebus adiumentum Otto frater Willehelmi marchionis, sed matrimo-
nio imparia, matre scilicet Sclavica, natus, vir aces ingenio et manu impiger».

» Wedlug Lamperti monachi Hersfeldenses opera. Ed. O. Holder-Egger. P. 71,
Otton do $mierci brata czyli do 1057 r. przebywat na wygnaniu w Czechach («Is apud
gentem Boemorum iam a puero exulaverat»).

** Hasapenko A. B. Pycp u Iepmannsa B IX-X BB. // [IpeBHerimne rocygapcrsa
Bocrounoit EBponbl. Matepuansl n nccnegopanns. 1991 r. Mocksa, 1994. C. 134.
ITyenos E. B. Ieneanorua gpesHepycckux KHasen IX — navana XI B. C. 180.

* IOpacoB M. K. OTpaxxeHne nepeMeH B IOMUTUYECKOI CUTyauyy BeHrpun
enoxy ApmnaioB B reneanorun Jlacno Capa // Bocrounas Espona B gpesnocTu. le-
Heasorus Kak ¢popma ucropmyeckoit mamatu. XIII yrenns namsaru B. T. ITamyro.
Mocksa, 2001. C. 204-210.

%6 Tatuies B. H. Vicropusa Poccniickas. Mocksa, 1995. Y. 2. C. 70. Najprawdo-
podobniej na podstawie zapiski TatiSeva Grekow B. Rus Kijowska. Warszawa, 1955.
S. 508-509 i Topom, B. fIpocmas Myppsiit. C. 124-125, skonstatowali, iz Predstawa
zostata zonag ksigcia czeskiego Oldrzycha.

7 Tarnmes B. H. Victopusa Poccuiickas. Y. 2. C. 74.

3 Kristd G. Istvan és csalaladja Arpad-kori torténetirasunkban // Acta Univer-
sitatis Szegedensis de Attila Jozsef nominantae. Acta Historica. 1972. T. 63. S. 74.1.

** TloBecTb BpeMeHHBIX /1eT. / [IoAroT. TekcTa, mepes., cT. 1 KoMMeHT. JI. C. JIn-
xaueBa; [lop. pen. B. A. Agpu-anosoii-Ilepern. Y. 1. C. 86.

0 Strahl P. Geschichte des russichen Staates. Bd. 1. Hamburg, 1832. S. 150.

“ Wartner M. Az Arpadok csalédi torténete. Nagy-Beckerek, 1892. S. 112; Baum-
garten N. de. Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides russes du Xe
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au XIIIe siecle. P. 7, tabl. 1 (autor powolywat si¢ na Johannis Pistorii Niddani etc.
Genealogia Regum Hungariae ex Optimis quondam Scriptoribus Explicata, nunc vero
emendata, et ad Hodiernum usque diem continuata a Joanne Georgio Schwandtnero.
/I Scriptores rerum Hungaricarum veteres ad genuini. T. 3. b. m. i d. w. P. 167-189.
W dziele tym Pistorius ograniczyl si¢ do wskazania Rusinki jako zony Wladystawa,
ojca Andrzeja, Beli i Leventy, tamze. P. 172); Ulymapun B. II. Pyccko-Benrepckue
otHoweHusA B IX B. // Mexxpynapoguble cBsas3u Poccun o XVII Beka. Mocksa, 1961.
C. 154; [Tamyro B. T. Bremnaa nonurtuka gpesHeit Pycn. Mocksa, 1968. C. 50.

42 Bonrosnu JI. Kuska no6a. C. 276.

# IOpacoB M. K. OtpaxxeHne rnepemMeH B MOMUTUYECKOV CUTyanuy Benrpun
enoxu Apnanos B reneanorun Jlacno Capa // Bocrounas Espomna B gpeBHOCTH. Te-
Heasrorus Kak ¢popma uctropudeckoit mamaru. C. 209.

# Ocena wieku Marii Dobronegi w 1018 roku zalezy od identyfikacji jej matki.
Jesli byta cérka Anny, urodzitaby sie¢ w lub przed 1011 rokiem, jesli ostatniej zony
Wilodzimierza, mogta przyjs¢ na swiat pozniej, w lub przed 1015 rokiem.

# Zdaniem Mopososa L. E. Benmkue u HemsBecTHbIe >keHIMHEI [JpeBHeit Py-
cu // URL : http://www.e_reading.club/bookreader.php/150797/Morozova_-_Veli-
kie_i_neizvestnye_zhenshchiny_Drevneii_Rusi.html (data dostepu : 1.03.2017), Maria
przebywala stale w Polsce, gdzie malzenstwo zostalo zawarte ok. 1037 roku, a na-
stepnie zaaprobowane przez Jarostawa.

* IlMaxmaToB A.A. PaspIicKaHUA O JpEeBHENIINX PYCCKMX JIETONMCHBIX CBOJAX.
C. 261, 262, 279-280. Podobnie : Ilykepman K. Hab6mofenusa Haf crio)keHneM ipeB-
Heymux. C. 256.

47" Apramonos 0. A. [Tpo6nema pekoHCTpyKIuu apeBHerimero Kutus AHTO-
Hus [ledepckoro // CpegneBekosas Pyce. Hacts 3. / OTB. pegakTop A. A. Topckuit.
Mocksa, 2001. C. 28-29, 1. 72.

* Cnoso o npenogo6ueM Mouceu Yrpune. locriogy 6marocnosu. // [IpeBHe-
pycckue natepukm: Kuepo-nedepckmii maTepuk ; BolokonaMckmit nmarepuk. C. 52. Na
fragment ten zwrdcil uwage juz Illaxmaros A. A. PasbIckaHMsA O IpeBHENIINX pPyc-
CKUX JIeTOIMCHBIX cBomax. C, s. 262-263.

¥ CnoBo o npeniofo6HeM Momncen Yrpure. [ocriogu 6marocnosu // IpeBHepyc-
ckre narepukn : KueBo-neyepckuii marepuk ; Bomokonamckuii marepuk. C. 53. Po-
likarp wspomnial rowniez o «wlasnej wiedzy» wynikajacej zapewne z tradycji ustne;j.

** Wydaje sie, ze jako pierwszy watpliwosci zglosil Szajnocha K. Bolestaw
Chrobry opowiadanie historyczne wedlug zrédel spotczesnych. Lwow, 1849. S. 255-
256; Kartowicz J. Wyprawa kijowska Bolestawa Wielkiego. Poznan, 1872. S. 14; Vno-
Baiicknmit II. V1. Paspickanms o Havyase Pycu (BmecTo BBefieHNA B PyCCKYIO UCTOPUIO).
MockBa, 1876. C. 415; llaxmaToB A. A. PaspIcKaHMA O ApEeBHENIINX PYCCKUX JIETO-
nucHbIX cBofax. C. 440, p. 2.

°! Zaznaczony fragment wprowadzony zostat do archetypu Povesti (latopis po-
czatkowy) ok. 1070 roku wedlug Muxees C. M. «Cpsatononks ckae B Kness mo or-
1» Ycoburia 1015-1019 rooB B ApeBHEPYCCKUX Y CKAaHAMHABCKUX MCTOYHMKaX. C. 139.
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> TICPJI. T. 42. Horopopckas Kapamsunckas neromncs. CII6., 2002. C. 61.

>> W zasadniczej czgsci zapisy zwodu Karamzina niemal nie réznig si¢ od wersji
Powiesci z najstarszych latopiséw. Zob. : IToBecTb Bpemennbix et / Ilogrot. Texcra,
nepes., cT. 1 KomMeHT. [I. C. JIuxauesa; [lox. pen. B. A. Agpuanosoii-Ilepern. Y. 1.
C. 96-97; IICPJI. T. 2. Jleronuch 1o VimarbeBckomy crmcKy. Mocksa 1998. C. 130-131.

> Muxees C. M. «CBarononks cbae B Kueps o orum» Ycobuma 1015-1019 ro-
JIOB B IPEBHEPYCCKIUX U CKaHAVHABCKUX UCTOYHMKAX. V. 137-151, a szczegdlnie s. 141.

> Tonmosko A. b. [Ipesusaa Pycp u Ilonbiia B OMUTUYECKMX B3a¥IMOOTHOLIE-
Huax X - nepsoit tpetn XIII BB. C. 30-31.

% Banaszkiewicz J. Bolestaw i Peredstawa. S. 35.

°7 O zrédlach latopisu nowogrodzkiego I zob. : Tunnnyc A. A. K ncropun cno-
keHns tekcta HoBropopckoii nepsoii neronucy // HoBropopckmuit McTopmdeckuit
coopumk. Cankt-Iletep6ypr, 1997. [Boin.] 6 (16). C. 3-72; [unmnyc A. A. K xapakTe-
PUCTUKE HOBTOPOJCKOro BiaagpraHoro netomvcanus XII1-XIV BB. // Benuknit Hos-
ropog B uctopuu cpegHeBekoBoit EBpornnl : K 70-netuto Banentnna JlaBpeHTbeBMYa
Anmna. Mocksa, 1999. C. 345-364; Iunmnyc A. A. HoBropopckas Biaajibl4HasI 1€TO-
nych XII-XIV BB. 1 ee aBTopsI (VIcTOpuA 1 CTPYKTypa TEKCTA B IMHIBUCTIYECKOM
ocsenieHn) // JIMHTBUCTUYECKOE MCTOYHMKOBEIEHNE U ICTOPMS PYCCKOTO SI3BIKA :
<2004-2005>. Mockaa, 2006. C. 114-251; Muxees C. M. Kro nucan «IloBects Bpe-
MeHHBIX 1eT»¢ MockBa, 2001. C. 13-16.

> Zob. Cnoo o mpenogo6HeM Moucen Yrpune. [ociogu 6marocnosu // Ipes-
HepyccKue nmarepukn: Kuepo-neyepckuit maTepuk ; BOTOKO/IAMCKuii marepuk. C. 53.

>* Sielicki E. Polsko-ruskie stosunki kulturalne do konca XV wieku // Acta Uni-
versitatis Wratislavienis. 1997. Nr 1834. S. 25.

% IMaxmaTtoB A. A. O603peHMe PyCCKUX ITeTOMMCHBIX cBomoB XIV-XVI BB.
Mocksa, /leannrpag, 1938. C. 151-160.

6! TllaxmatoB A. A. O603penne pycckux rneronucHsix cBogos XIV-XVIBs. C. 151-
160; M. IIpucenxos M. [I. Vicropusa Pycckoro neronucanusa XI-XV BB. JIeHuHrpag,
1940. C. 149-161; JInxaues [I. C. Pycckue neronucu 1 UX Ky/IbTypPHO-UCTOPUYIECKOE
3HaueHne. Mocksa,/leaunrpan, 1947. C. 305, 1. 3, 312-317 (autor stwierdzil, ze w la-
topisach nowogrodzkim IV i sofijskim I najlepiej zachowat sie latopis Focjusza z
1418 1.); Jlypoe . C. K npobneme cBopa 1448 1. // Tpynst OTena gpeBHEPyCCKOIL -
Teparypsl / 1968 T. 24. C. 142-146, tenze, wprowadzenie do IICPJI, tom XLII. Hos-
ropozckas Kapamsunckas neronuch. CankT-IletepOypr, 2002. C. 4-10 (po $mierci
pod-stawy latopiséw nowogrodzko-sofijskich §wiadczy polemika miedzy A. S.
Lure, A. G. Bobrovem i G. M. Prohorovem. Zob. ITpoxopos I. M. Marepuans! no-
CTaTeTHOro aHamMM3a obIepyccknx netonucHbix cBoyoB (ITog6opxn Kapamsnuckoit
pykomucu, Coduiickas 1, Hosropopckas 4 u Hosropopckas 5 neronucu // TOIPIL.
Cankr-Iletep6ypr, 1999. T. 51. C. 137-205; IIpoxopos I. M. JleronmcHble mog60opKn
pykormcu I'TIB, E IV. 603 1 nmpobrema cBOZHOTo 00IepycCcKOro yetonucanus //
TOIPJI. Jleuunrpap, 1977. T. 32. C. 165-198; Jlyprpe . C. Emie pa3 o cBofe 1448 1.
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u Hosropopckort Kapamsuuckoit neroricu // Tam xxe. C. 199-218; bo6pos A. I. Hos-
ropopckoe netonucanue 20-x rr. XV B. // Tam xxe. Cankr-Iletep6ypr, 1993. T. 48.
C. 187-191; tenze, HoBropopnckue neromvicu XV Beka (VlccrmemoBanue u TEKCTHI) :
ABroped. gucc. ... -pa ¢unon. Hayk. CII6., 199. [Ipoxopos I. M. Marepuarnbl nocra-
TEIIHOTO aHa/MM3a 001IepyccKMX eTonmcHbIX cBofioB ([Togbopku Kapamsunckoii py-
xomycy, Coduiickas 1, Hosropopckas 4 u Hosropopckas 5 nerommcu. C. 139-140,
wyrazil opinie, iz autor pierwszej wersji latopisu Karamzina mial do dyspozycji
zaginiong mutacje Powiesci minionych lat. Autor nie dostrzegal takze konicznosci
istnienia czego$ na ksztalt «<zwodu 1448 r.», a takze byl zwolennikiem ciagglosci spi-
sywania latopiséw w XIII-XIV wieku. Omdwienie dyskusji zob. ®omuna T. 0. Jnc-
KYCCHOHHBIE acTIeKTHhI 3ydeHnss HOBropopckoit 4ueTBepToli TeTONNCY B OTeUeCTBe-
HHOJT ucTopuorpdum // BeCTHUK TOMCKOTO rocygapCTBEHHOTO Iefarorm4eckoro
yauBepcureTa. 2009. Beimyck 5 (83). C. 143-147.

62 Jlmaandenko V. A. BsanMubia oTHomeHnns Pycu u Ionbum 10 O/IOBMHBI
XIV ct. Y. 1. Pycp n ITonbma go xonna XII B., Kuess, 1884. C. 94-95; [pyuieBch-
kit M. C. Icropia Ykpainu-Pyci. Knis, 1992. T. 2. C. 13, n. 1; Muxees C. M. «Css-
Tononkd cbue B Kness mo ormu» Ycobura 1015-1019 rogoB B fpeBHEPYCCKUX U
CKaH/IMHABCKNX MCTOYHMKAX. MockBa, 2009. C. 137-138, 140-141. Zob. Kollinger K.
Polityka wschodnia. S. 254-255, p. 381, stuszne uwagi na temat propozycji S. M. Mihe-
eva.

% TICPJL T. 2. Jleronuchb 1o MnarbeBckomy crucky. C. 131. IloBecTb BpemeH-
HbIX 71eT / IToaroT. TekcTa, nepes., cT. 1 KoMMeHT. [1. C. JInxauesa; [lop. pen. B. A. Anpu-
anosoli-IIeperw. Y. 1. C. 97 jest «OKaHbHBIV.

¢ TICPJI. T. 42. Hosropopckas Kapamsunckas neronucs. C. 61; IICPJI. T. 6. Co-
¢urickne neronvcu. Caukt-Iletep6yprs, 1853. C. 88, IICPJI. T. 4. Y. 1, HoBropopckas
yeTBepTas neronuch. Jleaunrpan, 1929. C. 108; IICPJI T. 9. JleronucHbIii COOPHUK,
umeHyeMmblit [Tarpuapinero nnn HukoHoBckolo netonvceio. CaHkT-IletepOyprs, 1862.
C.75; IICPJI. T. 15. VIspanue 1-e. JleTonucHbI COOPHUK, MMEHYeMBbIil TBepCKoIo f1e-
Tonucplo. CankT-Iletep6yprs, 1863. C. 137; [ICPJI. T. 23. EpMonuHCKas 1eTONUCD.
Cankr-Ilerep6yprs, 1910. C. 18; IICPJI. T. 24. Tunorpadckas Jleronncs. [TeTpor-
pamp, 1921. C. 48; IICPJL. T. 26. Bonorogcko-Ilepmckas neronnch. Mocksa, JIeHuHT-
pan, 1959. C. 39; I[ICPJI. T. 26. JleTonucHbI COOPHUK, UMEHYEMBI JIETOINCHIO AB-
paamkn. CaakT-Iletep6yprs, 1889. C. 40.

6> Kopomiok B. . JleronucHOe n3BecTHEe O KPeCTbIHCKOM BOoccTaHuy B [1orb-
e B 1037-1038 rr. // Akagemuky bopucy IMutpuesudy IpexkoBy Ko gHIO ceMupie-
catunetus. Mocksa, 1952. C. 72-73, widzial w utworze o losach Predstawy zrdédlo
informacji dla autora zywota Mojzesza Wegrzyna oraz latopiséw (np. powstanie w
Polsce po $mierci Bolestawa Chrobrego).

% Sielicki E. Polsko-ruskie stosunki kulturalne do konca XV wieku. S. 25.

%7 Kronika Thietmara. Ks. 8. R. 32. S. 620-622.

% Mopososa L. E. Bennkue u HeusBecTHble >xeHIHBI [Ipesreit Pycn // URL :
http://www.e-reading.club/bookreader.php/150797/Morozova_-Velikie_i_neiz-
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vestnye_zhenshchiny_Drevneii_Rusi.html (data dostepu : 1.03.2017).

% Kollinger K. Polityka wschodnia. S. 257, 350-352.

0 Mistrza Wincentego zwanego Kadiubkiem. L. 2, C. 12. P. 41-43.

' Mierzwy kronika // Monumenta Poloniae historica. Ed. A. Bielowski. T. 2.
Lwow, 1872. S. 189 : «Hic Boleslaus Ruthenos in tanta stravit copia donec Bug flumen
cruoris concretum est coagulo».

2 Kronika wielkopolska. Przekl. K. Abgarowicz, oprac. B. Kiirbis. Warszawa,
1965. R. 11. S. 73-74.

7 Joannis Dlugosii Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae. Lib. 1-2. Var-
saviae, 1964. P. 262.

7 Aby urealni¢ konflikt Bolestawa z Jarostawem kronikarz usmiercit Wlodzi-
mierza Wielkiego w 1005 r. Ioannis Dlugosii Annales seu Cronicae Incliti Regni
Poloniae. Lib. 1-2. P. 250-251.

7 loannis Dlugosii Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae. Lib. 1-2. P. 192-
193.

76 Samkowicz A. Krytyczny rozbiér Dziejéow Polski Jana Dlugosza (do roku
1384). Krakéw, 1887. S. 99, podejrzewal, ze Diugosz imie Mscistawa przenioést na
ksigzniczke wzorujac sie na wykazie syndw Wlodzimierza, wérod ktérych byt takze
Micistaw.

77 Knocc b. M. Pycckne nctounuku kaur Auananos fna [Jnyroma // lllaBenesa
H. M. IpeBusasa Pyco B «Ilonbckoit nctopum» Ana [Inyroma (Ku. 1-6) : Tekct, nepe-
BoJ, komMeHTapuii / Ilog pen. u ¢ fonons. A. B. Hazapenko. Mocksa, 2004. C. 50.

7 TICPJI. T. 4. Y. 1. HoBropopckas gerBepTas neromuch. C. 116; IICPJIL. T. 6.
Codwniickue neronucu. C. 129.

7 Joannis Dlugosii Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae. Lib. 3-4. Var-
saviae, 1970. P. 80.

%0 Weclewski Z. Wstep do: Kronika ksigzat polskich // Monumenta Poloniae
historica. T. 3. Lwow, 1878. P. 423-424. Grodecki R. Wstep do Anonima tzw. Galla
Kronika polska. Przekl. i oprac. R. Grodecki. Krakéw, 1923. S. 52-53; Plezia M. Wstep
do Anonim tzw. Gall. S. LXXVIII-LXXIX; Dabrowski J. Dawne dziejopisarstwo pol-
skie (do roku 1480). Warszawa,Wroclaw,Krakow. S. 41-42, 166-168.

81 Na temat relacji polsko ruskich w tym okresie zob. m.in. : Paszkiewicz H. Po-
lityka ruska Kazimierza Wielkiego. Krakow, 2003.

82 Sielicki F. Polsko-ruskie stosunki kulturalne do konca XV wieku. S. 125-133.

8 Kronika Thietmara. Ks. 8, R. 33. S. 633. Ilymkapesa H. JI. JKenmnnus! [Ipes-
Hell Pycu. Mocksa, 1989. C. 22, sugeruje, ze wymiana mialta dotyczy¢ tylko Predsta-
wy.

% Tonosko A.b. [IpeBHsas Pych u [lonblira B OMUTUYECKMX B3a¥MOOTHOLIEHN -
ax X — nepsoit Tpetu XIII BB. C. 29.

% Nie wiadomo, na jakiej podstawie: Labuda G. Wyjasniajace si¢ tajemnica Ost-
rowa Lednickiego // Mente et litteris. O kulturze i spoteczenstwie wiekéw $rednich.
Red. H. Chlopockaiin. Poznan, 1984. S. 108 : «Cdrka Bolestawa, wrociwszy do kraju,
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pozostata z pewnoécig na dworze ojca». Rosik S. Swiatopetk I, ksigze Turowa i Kijo-
wa, w $wietle «Kroniki Thietmara». W kregu przekazéw zréddlowych do poczatkéw
Bialorusi // Bemukoe kHs>kecTBO JINTOBCKOE I7Ta3aMy POCCHUIICKUX U ITOTIBCKMX y4e-
HbIX // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2011. Nr 22. C. 5: «Z niewoli wydo-
byta zostala tez jego malzonka, czyli cérka Chrobrego (w zamian za uwolnienie rod-
ziny Jaroslawa — oprdcz jego siostry Przedstawy uprowadzonej do Polski)». Wedlug
Mopososa L. E. Benukue n HensBecTHbIe >xeHIMHEI [Ipereit Pycu // URL : http://
www.e-reading.club/bookreader.php/150797/Morozova_-_Velikie_i_neizvestnye_
zhenshchiny_Drevneii_Rusi.html (data dostepu: 1.03.2017) rozmowy zaczely sie po
powrocie Bolestaw do Polski, kiedy postanowit on uwolni¢ si¢ od Predstawy. Pro-
ponowanych warunkoéw nie przyjat Jarostaw z powodoéw politycznych.

8% M. in. BorttoBuu JI. Kuspxa goba. C. 273; Mopososa L. E. Benukne 1 Heus-
BecTHbIe >keHIHBI [JpeBHert Pycu. URL : http://www.e-reading.club/bookreader.
php/150797/Morozova_-_Velikie_i_neizvestnye_zhenshchiny_Drevneii_Rusi.html
(data dostepu: 1. 03.2017); Labuda G. Wyjasniajace si¢ tajemnice. S. 109; Kapnos A. IO.
ApocnaB Mygppniii. Mocksa, 2004. C. 154, Topomn, B. fIpocnas Myppslit. boikoso,
2012. C. 124-125, 131-132.

%7 Dvornik F. The Making of Central and Eastern Europe. London, 1949. P. 254;
Labuda G. Wyjasniajace si¢ tajemnice. S. 109. Tegoz. Tajemnica budowli grodowych
i sakralnych na Ostrowie Lednickim u progu XI stulecia. Tegoz, Studia nad poczatka-
mi panstwa polskiego. T. 2. Poznan, 1988. S. 404-411; Hasapenko A. B. [IpeBHss
Pychb Ha MeXIyHapoOmHBIX MyTsAX. MeXIUCHUIUIMHAPHBIE OYePKM KYIbTYPHBIX,
TOProBbIX, nomutndecknx csaseit IX-XII BB. Mocksa, 2001. C. 457-458, tenze. He-
MelKue maTuHosA3bIaHble MCTOYHMKM [ X~ XI BekoB. C. 196. IIlarikua A.A. IToBecThb
BpPEMEHHBIX JIeT UCTOPUA U oaTnKa. Mocksa, 2011. C. 154. W sprawie rzekomego
malzenstwa zob. uwagi Balzer O. Genealogia Piastow. Oprac. Jan Tegowski. Krakéw
2005. S. 88.

8 Hasapenko A. B. [IpeBHsasa Pych Ha MeXXAYHApOAHBIX MY TAX. MeXXAuCIuII-
JVHAPHbIE OYEPKI KYIbTYPHBIX, TOProBbIX, omutndeckux caseir IX-XII B. C. 458,
zwrdcil uwage na stwierdzenie, ze Thietmara o braku zgody Ko$ciota na malzenstwo
Bolestawa z Oda z powodu jego zawarcia po siedemdziesigtnicy. Kronika Thietmara.
Ks. 8, R. 1. S. 580-581, P. 11. Thietmar : Tamze. S. 580, dodal dziwng uwage : «Nie
cieszyla si¢ ona jednak stanowiskiem matrony, szczegélnie godnym takiego zwiaz-
ku». Malzenstwo Bolestawa, mimo tych zastrzezen, Thietmar uwazala za legalne. O
stosunku Thietmara do Bolestawa np. Tyszkiewicz L. A. Motywy oceny Stowian w Kro-
nice Thietmara // Studia z dziejow kultury i ideologii ofiarowane Ewie Maleczynskiej w
50 rocznice pracy dydaktycznej i naukowej. Wroctaw, Warszawa,Krakdow, 1968. S. 113-
115.

% Balzer O. Genealogia Piastéw. S. 87-88, 135-136, nie dostrzega zakldcen w
pozyciu Bolestawa i jej niemieckiej malzonki w latach 1018-1019. Uznaje, ze cdrka
Chrobrego i Ody urodzila si¢ w konicu 1018 lub w 1019 r. Kombinacja ta wynika z
faktu matzenstwa polskiego ksigcia z cérka margrabiego w styczniu-lutym 1018 ro-
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ku oraz zareczyn ich corki, ksiezniczki Matyldy z Ottonem ze Schweinfurtu w 1035 r.;
Jasinski K. Rodowdd pierwszych Piastow. Poznan, 2004. S. 89, 124-126, datuje urodzi-
ny Matyldy na lata 1018-1025. Losy Ody po roku 1018 nie s zr6dlowo udokumento-
wane. Z przekazu Thietmara wynika, Ze zyla w czasie wyprawy kijowskiej.

% fuuH B. JI. Hexpononb HoBropopckoro Codurickoro co6opa. Mocksa, 1988.
C. 33.

' Bolz B. Inskrypcja na brazowym krazku z Ostrowa Lednickiego. Materiaty
dyskusyjne // Mente et litteris. O kulturze i spoleczenstwie wiekow $rednich. Red.
H. Chlopocka i in. Poznan, 1984. S. 100-101.

2 Labuda G. Wyjasniajace si¢ tajemnice. S. 109. Tegoz. Studia nad poczatkami
panstwa polskiego. T. 2. S. 405-424. Nie wiadomo dlaczego G. Labuda wspomnial o
synu Bolestawa. W grobie lednickim nie stwierdzono zadnych szczatkow dziecka,
w zwigzku z czym nie mozna bylo okresli¢ jego plci. A. V. Nazarenko, w komentarzu
do IllaBenesa H. . [IpeBuss Pycp B «Ilonbckoit ucropum» Sna Inyroma (Ku. 1-6) :
TekcT, mepeBop, kommentapumit. C. 382, uznal hipoteze G. Labudy za «zastugujgca na
uwage».

% Gorecki J. Preromanskie pochéwki panujacych i dostojnikéw w tzw. II kos-
ciele na Ostrowie Lednickim // Studia Lednickie. 1991. T. 2. S. 124-125. O pochowku
dziecka wywnioskowano na podstawie wielkosci grobu i zaryséw pozostalych po
trumnie.

* Tamze. S. 127 : «Znane s3 nam daty $mierci Bezpryma (1032) i Ottona (1033 r.;
O. Balzer 1895, 5. 63, 72). Z jednym z nich taczylbym wiekszy z grobowcéw pobu-
dowanych w nawie, mniejszy za$ wigzalbym z nie odnotowanym w zrédtach dzie-
ckiem piastowskiego rodun.

» Grygorowicz A. Gdzie Kazimierz odnowiciel mégt pozna¢ Marie Dobrone-
ge? // Polonia Minor Medii Aevii. Panu Profesorowi Andrzejowi Zakiemu w osiem-
dziesigtg rocznice urodzin. Red. Z. Wozniak, J. Gancarski. Krakéw-Krosno, 2003.
S. 527-528, P. 9. Na Ostrowie Kazimierz Odnowiciel mial takze pozna¢ Mari¢ Dob-
ronege.

% Wrzosek A. O szczatkach Chrobrego // Przeglad Antropologiczny. 1927. T. 2.
Z.2.S.43-50; Gansiniec R. Grobowiec Bolestawa Chrobrego // Archeologia. 1949.
T. 3. S. 137-138; Nowacki J. Dzieje archidiecezji poznanskiej. T. 1. Poznan, 1959. S. 586-
587. W tym wypadku kobiety nie faczono z Rusig. Jasinski K. Rodowdd Pierwszych
Piastow. S. 89, sadzit, ze chodzilo o zwtoki Emnildy.

7 Czy istnial zwigzek miedzy cialem dziecka ekshumowanym z grobu na Ost-
rowie Lednickim a rzekomo odkrytym w Poznaniu, nie wiadomo. Sprawa poznans-
kich odkry¢ jest niejasna. Egzekwie w katedrze odbyly sie tylko za dusz¢ Bolestawa.
Ciekawe informacje w kontekscie przechowywania w Poznaniu doczesnych szczatkow
Chrobrego przekazal Tadeusz Czacki, zob. Naruszewicz A. Historya narodu polskie-
go T. 4. Lipsk, 1836. S. 147, p. : «Kiedy za Czartoryskiego biskupa Poznanskiego, spa-
lit sie kosciol, z zapadtego grobu wyjete kosci Bolestawa i drugiego mezczyzny. Zda-
je sie, ze te drugie szczatki byly Mieczystawa. Ozdéb juz zadnych nie bylo, procz
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kawatkow zlotej drucianej w jedwabiach materyi. Do tychczas w kapitularzu te kosci
s3 chowane, i ich cze¢$¢ w darze od Kapituly otrzymatem». Gansiniec R. Grobowiec.
S. 138, zwrdécil uwage na rozbiezno$ci w relacjach dotyczacych translacji prochow
Bolestawa Chrobrego, zarzucajgc autorowi zapisu w Kronice Kolegium Jezuickiego,
ze jest «tylko echem poglosek, wprawdzie sensacyjnych, ale niesprawdzonych. Wszy-
stko bowiem przemawia przeciwko temu, by w grobowcu bylo wigcej niz jedna je-
dyna trumna samego kréla...». Ostatecznie nie wiadomo skad réznica w relacjach.
Gansiniec R. Tamze. S. 160, odnidst si¢ takze do sprawozdania T. Czackiego: «<...>
Tadeusz Czacki, $wiadek co do poznanskich rzeczy bardzo lekki, by nie powiedzie¢
lekkomyslny <...>».

% Labuda G. Studia nad poczatkami panstwa polskiego. T. 2. S. 416-427. O klat-
wie: Anonima tzw. Galla kronika. L. 1. C. 19. P. 43: «Que plaga creditur eo toti terre
communiter evenisse, quia Gaudentius, sancti Adalberti frater et successor, occasione
qua nescio dicitur eam anathemate percussisse».

* Podobnie mozna potraktowa¢ hipotezy dotyczace pobytu na Ostrowie Led-
nickim Anastazego z Chersonezu. W tym wypadku sprawa jest o tyle interesujaca,
ze zachowanie duchownego w Kijowie po zwycigstwie Jarostawa prawdopodobnie
zamykalo mu droge powrotu na Rus. Na temat hipotez m.in. Sachs R. Archeologiczne
zabytkispecjalneacharakter kultu chrzescijanskiego na Ostrowie Lednickim wpierwszej
potowie XI wieku. // Gniezno. Studia i materialy historyczne. 1987. T. 2. S. 282; Biedron
A. Kosciot jednonawowy. // U progu chrzescijanistwa w Polsce: Ostrow Lednicki / red.
K. Zurowska. Krakéw, 1993. S. 99-101; Kara M. Domniemany gréb ksiecia Wtadystawa
Laskonogiego w opactwie oo. Benedyktynéw w Lubiniu k. Ko$ciana — gtos w dyskusji.
/I Opactwo Benedyktynéw w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia. Materialy z IV sesji
Lubinskiej z okazji 850-lecia konsekracji ottarza NMP 14-15 pazdziernika 1995 r.
Poznan, 1996. S. 94, p. 3; Kollinger K. Polityka wschodnia. S. 259-267.

100 Banaszkiewicz J. Bolestaw i Predstawa. S. 31.

" Dla osiggniecia retorycznego efektu, J. Banaszkiewicz nieco wykroczyt poza
zrodlowy rzeczywistos¢, faczac ze sobg rozne relacje. Predstawa imiennie wystepuje w
najstarszych wersjach Powiesci minionych lat i zywotach Borysa i Gleba jako sojusz-
niczka Jarostawa. W pozostalych przypadkach, poza péznymi latopisami nowo-
grodzkimi, mamy do czynienia z anonimowymi ksi¢zniczkami ruskimi.

192 Strzelczyk J. Bolestaw Chrobry. S. 140: «Tymczasem, jak wykazaly oparte na
szerokim tle poréwnawczym badania Jacka Banaszkiewicza, w postepowaniu wobec
Predstawy nie bylo nic uwlaczajacego i wolno domniemywac, ze aprobowala ona ten
zwigzek». Trudno stwierdzi¢, na jakiej podstawie autor ustalil stosunek ksiezniczki
do zaistnialej sytuacji.

1% Fowmianski H. Poczatki Polski. T. 6. Cz. 1. S. 76, p. 122. Argumentacja zap-
rezentowana przez historyka w zadnej mierze nie wystarcza do proby utozsamienia
Polki z Predstaws.

Kryshtof Benuskevich. Or Princess Predslava was the victim of the «dynastic»
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revenge of Boleslaw the Brave; Or representations of late medieval chroniclers? The
article reviews the Predslava, daughter of Vladimir the Great. According to the Novgorod
chronicles of the 15th-16th centuries, after the capture of Kiev by Boleslaw the Brave, the
princess was the concubine of a Polish prince. Then Boleslav kidnapped her to Poland.
This version of events is accepted by historians. The problem lies in the fact that in the
oldest German, Polish and Rus sources. Preslava does not take place in this role. It is not
known which sources were the basis for the story narrated by the Novgorod chronicle.
There is a possibility that Predslava consid-eration in these chronicles monuments had
no adequate explanation.

Key words: Rus, Poland, Predslava, Boleslaw the Brave, Yaroclav the Wise, inter-
national relations.
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YIK 930.1(477)(092):94(477):327.7«1648-1657»  Bonodumup Bepcmiok

AIANBbHICTb b. XMENIbHULIBKOIO No CTBOPEHHIO
AHTUNOJNILCbKOI KOAJILII B OLJIHLII M. KOCTOMAPOBA

Bonooumup Bepcmrok. [Jisnvnicmoe b. XmenvHuypkozo no cmeopenuio anmu-
nonvcokxoi xoaniuii 6 ouinui M. Kocmomapoea. Y cmammi Ha 0cHO8i aHAi3y npayb
M. Kocmomaposa 3’sacosano sioHocuru Ilemomanuunu 3 Kpumcokum xancmeom, Oc-
Mmawcokorw imnepiero, Mockosieto, Illseyiero, IIpudynaticoxumu kHasiscmeamu (Morn-
doeoro, Banaxieto ma Tpancinveaniero) 6 1648-1657 pp. y konmexcmi opmysanHs
AHMUNONLCOKOT KOAiyii. YueHuti 6cmanoeus, uio i 207106 HUM COO3HUKOM Y 60pombOi
npomu Peui Ilocnonumoi 3 éecHu 1648 p. no epyderv 1653 p. 6yno Kpumcoke xam-
cmeo. Konmaxmu 3 Ilopmoro, Ha 0ymky docnionuxa, ypso b. Xmenvruypkozo ecma-
Ho8UB nepul 3a 6ce 0n1s Helimpanizauii 3azposu 3 6oky ounacmii Lipeis. Typeupkuii
8eKMOop 306HIUHLOI NOTIIMUKU MAB 3A640U NPUXUTILHUKIE ceped K03aubKoi crapuiu-
HU, azie Ha 3a640i NPUTIHAMMI0 NPOMeKUil CManu MiXKoHeciliHi cynepeurHocmi ma
MeHMAanbHi YCMAHOBKU YKPATHUI8, AKi 80aUanu 8 MyCyIbMAHAX 008IUHUX 80PO2I6.

Busieneno, uio M. Kocmomapos enepuie 6 icmopiozpagii oxapaxmepusysas 6io-
HocuHu Biticoka 3anoposvkoeo 3 IIpudyHaticokumu KHA3I6CMEamMU, a MAKo# 6UCTIO-
8U6 CTTYUIHE NPUNYUEHHS, W0 cemuepaocvkuil kHA3b [Jvepov I Pakoui, npemenoyroqu
HA NOMLCOKULL Npecmon, ulykas noposymints 3 b. Xmenvnuypkum. 1IJooo konmaxmis
i3 Illseuyieto, mo, Ha OyMKy 64eH020, ix 6yn10 3anouamkosaro 6 1650-1652 pp.

Bionocunu 3 Mockosieto 6 mpakmosui 00cnioHuka 00 Kinus 1653 p. manu eniso-
ouunuti xapaxkmep. Llap Onexciii Muxatinosuu nacamneped 8i0cmorneas inmepecu
énactoi depicasu. IIpo ye ceiouumo yxnadenHs 6 soemui 1656 p. Binencvkozo nepe-
mup’s mis Mockosiero ma Piuuto ITocnonumoro.
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