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CZY KSIĘŻNICZKA PREDSŁAWA STAŁA SIĘ OFIARĄ 
«DYNASTYCZNEJ» ZEMSTY BOLESŁAWA CHROBREGO,

CZY WYOBRAŹNI PÓŹNOŚREDNIOWIECZNYCH 
LATOPISARZY?

Криштоф Бенускевіч. Чи княжна Предслава стала жертвою «династич-
ної» помсти Болеслава Хороброго; чи уяви пізньосередньовічних літописців? 
У статті розглядається історія Предслави, доньки Володимира Великого. Відпо-
відно новгородським літописaм XV–XVI ст., після захоплення Києва Болеславoм 
Хоробрим, принцеса була наложницею польськoго князя. Потім Болеслав викрав 
її до Польщі. Ця версія подій прийнятa істориками. Проблема полягає у тому, 
що в самих давніх німецьких, польських і руських джерелах Предславa у цій ролі 
не показана. Невідомо, які джерела стали основою для історії, що розповідаєть-
ся у новгородському літописі. Існує ймовірність того, що розгляд Предслави в 
цих літописних пам’ятках не мав адекватного пояснення.

Ключові слова: Русь, Польща, Предславa, Болеслав Хоробрий, Яроcлав Му-
дрий, київський пoхід, міжнародні відносини.

Криштоф Бенускевич. Или княгиня Предслава стала жертвой «дина-
стической» мести Болеслава Храброго; или представления позднесредневе-
ковых летописцев? В статье рассматривается история Предславы, дочери 
Владимира Великого. Согласно новгородским летописям XV–XVI вв., после зах-
вата Киева Болеславoм Храбрым, принцесса была наложницoй польскoго князя. 
Потом Болеслав похитил ее в Польшу. Эта версия событий принятa истори-
ками. Проблема заключается в том, что в самых старых немецких, польских и 
русcких источникaх. Предславa в этой роли не происходит. Неизвестно, какие 
источники послужили основой для истории рассказанной новгородским лето-
писом. Существует вероятность того, что размещение Предславы в этих
 летописных памятниках не имелo адекватного обоснования.

Ключевые слова: Русь, Польша, Предславa, Болеслав Храбрый, Яроcлав  
Мудрый, киевский пoход, международные отношения.

W 1018 roku Bolesław Chrobry wyprawił się na Ruś. Według kroniki Anoni-
ma Galla przyczyną najazdu było pragnienie pomszczenia upokorzenia, jakim by-
ła odmowa ręki księżniczki przez «króla Rusinów»1. Sto lat przed Gallem o matry-
monialnych planach Bolesława wobec jednej z córek Włodzimierza opowiadał 
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Thietmar2. Zawiedziony w swych zakusach władca, po zajęciu Kijowa, miał uprowa-
dzić Rurykowiczównę. Kronikarz niemiecki określił Bolesława «starym lubieżnikiem», 
ganiąc grzeszne zainteresowanie żonatego monarchy inną kobietą3. Gall Anonim 
postępowanie Bolesława ujął w symboliczne ramy zwycięskiej manifestacji. Entuzjasty-
czny panegirysta postanowił przy tej okazji sławić nie tylko sprawność bojową bo-
hatera, ale i jego elokwencję oraz dowcip. Godzący  mieczem w Złotą Bramę Bolesław 
oryginalnym monologiem bawił swych wojów: «Tak jak w tej godzinie Złota Brama miasta 
ugodzoną została tym mieczem, tak następnej nocy ulegnie siostra najtchórzliwsze-
go z królów, której mi dać nie chciał. Jednakże nie połączy się z Bolesławem w łożu 
małżeńskim, lecz tylko jeden raz, jak nałożnica, aby pomszczona została w ten sposób 
zniewaga naszego rodu, Rusinom zaś ku obeldze i hańbie»4. Niestety literacką fikcją 
było tylko symboliczne ugodzenie budowli. Najprawdopodobniej księżniczka stała się 
prawdziwą ofiarą znieważonego monarchy. Ani Thietmar, ani Gall nie znali jej imienia. 
Ujawniły je dopiero latopisy, stwierdzając, że była nią Predsława, córka Włodzimierza 
Wielkiego5. Kwestia relacji między polskim księciem i Rurykowiczówną w źródłach 
ruskich przedstawia się nieco zagadkowo. Najstarsze wersje latopisów nie wspominały 
w ogóle o seksualnych wybrykach Bolesława w Kijowie. W relacji z polskiego najazdu 
latopisów ławrentiewskiego i hipackiego ruskie księżniczki pojawiły się anonimowo 
w grupie osób uprowadzonych z Kijowa przez Chrobrego: «И избиша ляхы. Болес-
лавъ же побѣже ис Къıєва, възма имѣньe и бояры Ӕрославлѣ и сестрѣ eго...»6. 
O niewoli Rurykowiczówien nie wiedziały najstarsze źródła spisane w Nowogrodzie7. 

Według kroniki Thietmara w zdobytym Kijowie przebywało dziewięć sióstr Jaro-
sława. Czy Bolesław uprowadził do Polski wszystkie księżniczki? Biskup merse-burski 
wspominał tylko o jednej. Wydaje się, że niemiecki kronikarz w tej kwestii nie mógł 
mieć wyczerpujących wiadomości, gdyż jego informatorzy opuścili Ruś przed zakoń-
czeniem wyprawy kijowskiej przez Bolesława8. Słyszeli za to o podjętej przez Chrobrego 
inicjatywie zmierzającej do wymiany więzionej przez księcia nowogrodzkiego córki za 
rodzinę Jarosława. Według żywota Mojżesza Węgrzyna autorstwa pieczarskiego mni-
cha Polikarpa polski książę uprowadził «obie» siostry Jarosława9. «Obie», jak przypu-
szczam, oznaczało jednocześnie wszystkie, które wziął do niewoli Chrobry. Skąd po-
chodziły informacje hagiografa? Na pewno nie były to wiadomości wynikające z autopsji –
Polikarp żył najprawdopodobniej na przełomie XII i XIII wieku10. Aleksander W. Na-
zarenko zwrócił uwagę, że o dwóch bezimiennych córkach Włodzimierza i Rognedy 
wspomniała  Powieść minionych lat w rozdziale poświęconym pogańskiemu życiu 
księcia11. Mimo że, latopisarz przedstawił kolejne żony Włodzimierza: Greczynkę, 
dwie Czeszki i Bułgarkę nie odnotował żadnego innego potomstwa płci żeńskiej 
tego księcia12. Po lekturze Powieści możemy stwierdzić, że najstarsze znane źródło 
ruskie udokumentowało egzystencję tylko trzech córek Włodzimierza – Predsławy 
córki Rognedy, jej anonimowej rodzonej siostry, i najmłodszej, także bezimiennej, 
przyszłej żony Kazimierza Odnowiciela13. Opisując wydarzenia roku 1043 latopisarz 
stwierdził: « В си же времена вдасть Ярославъ сестру свою за Казимира…»14. 
Brak Marii Dobronegi wśród córek Włodzimierza wspomnianych przez latopisarza 
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we fragmencie Powieści poświęconym «rodzinnemu» życiu Włodzimierza, sugeruje, 
że nie zaprezentowano tam całego jego potomstwa15. Niestety, późniejsze źródła rus-
kie nie wniosły nic istotnego do żeńskiej genealogii Włodzimierza. Według Aleksieja 
A. Szachmatowa wiele informacji Polikarpa dotyczących wojny domowej na Rusi w 
czasach Jarosława pochodziło z zaginionego Żywota Antoniego16. Czy tak było w isto-
cie, nie stwierdzimy, gdyż nadal nie znamy treści źródła. Nie wdając się w szczegółową 
krytykę hipotezy A. A. Szachmatowa, należy zauważyć, że wśród współcześnie znanych 
latopisów znajomość Żywota wykazują tylko latopisy powstałe w XV–XVI wieku. W 
tej sytuacji należałoby przyjąć założenie, że Polikarp czerpał ze źródeł powstałych 
wcześniej, jemu współczesnych lub z tradycji ustnej. Treści tradycji ustnej nie znamy. 
Jeśli tak, to jedyne logiczne rozwiązanie polega na tym, że autor żywota Mojżesza 
Węgrzyna posługiwał się «wykazem» potomstwa Włodzimierza z Powieści. Na tej 
podstawie uznał, że Włodzimierz miał dwie córki17. Dlatego właśnie «obie» dostały 
się do niewoli Bolesława: «Bозвращаяся в Ляхы, поятъ (Болеслав – przyp K. B.) 
съ собою обѣ сестрѣ Ярославли и изъима же бояры его, с нимиже и сего бла-
женаго  Моисея веде …»18. Opowieść o losach świętego odzwierciedlałaby zatem 
wiedzę wynikającą z Powieści. Mimo, że główny bohater opowiadania przebywał na 
dworze Predsławy i stamtąd trafił do niewoli, hagiograf nie wskazał księżniczki jako 
jego towarzyszki niedoli. Predsława nie pojawiła się również w toku opowiadania o 
«polskich» perypetiach Mojżesza19. Jak widać, w najstarszych znanych dziś ruskich 
przekazach liczba córek Włodzimierza oscylowała od trzech do dwóch, a Predsławy 
nie kojarzono z kobietami uprowadzonymi przez polskiego księcia. 

Dostępne źródła nie ułatwiają rozwikłania kwestii uwięzionych księżniczek, gdyż 
najprawdopodobniej nie są szczególnie skrupulatne w rejestracji córek Włodzimierza. 
Czy rzeczywiście było ich dziewięć tak jak chciał Thietmar? Biorąc pod uwagę oby-
czaje kijowskiego księcia i liczbę spłodzonych synów, wiadomość niemieckiego kroni-
karza nie wydaje się fantastyczna. Niestety, nie zweryfikujemy liczby córek Światosławica. 
Spore trudność nastręczy także odtworzenie losów zidentyfikowanych niewiast. Jak 
wyżej wspomniałem, poza skromną wiedzą wynikającą z prezentowanych już źródeł, 
nie dysponujemy innymi, niebudzącymi wątpliwości przekazami. Mimo to, w literaturze 
historycznej pojawiło się kilka hipotez dotyczących potomkiń Włodzimierza. Jedna z 
nich odnosiła się do Teofano, żony posadnika nowogrodzkiego Ostromira. Ostromir 
został namiestnikiem Nowogrodu po przejęciu władzy w Kijowie przez Izjasława Ja-
rosławicza20. Według nieco zagadkowego stwierdzenia pochodzącej z połowy XI wieku
Ewangelii Ostromira, miał on być krewnym Izjasława21. Owe enigmatyczne pokrewień-
stwo różnorodnie pojmowano22. Andrzej Poppe doszedł do wniosku, że wynikało ono
z małżeństwa Ostromira z Teofano, córką Włodzimierza i cesarzówny Anny23. Kontro-
wersyjna hipoteza A. Poppego zyskała przychylną opinię Aleksandra W. Nazarenki24. 
Jej prawdopodobieństwo przyjął także Dimitrij Donskoj25. Co ciekawe, do konceptu 
A. Poppego nie odniósł się ani Leontij Wojtowicz, ani Jewgenij Pczełow26. Weryfikacja 
hipotezy polskiego badacza jest możliwa tylko w przypadku rozszyfrowania użytego 
przez diakona Grzegorza pojęcia «blizokij» łączącego Ostromira z Izjasławem. Nawet 
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jeśli uznamy, iż intencją Grzegorza było przypomnienie więzów powinowactwa łączą-
cych księcia i posadnika, to nie wiadomo jaki charakter one przybrały i kiedy zostały 
zadzierzgnięte. Inaczej rzecz ujmując, wydaje się, że użyte przez Andrzeja Poppego do 
budowy modelu «bliskości» kryterium imionowe nie tworzy decydującej przesłanki 
dla jednoznacznego umieszczenia Teofanu wśród córek Włodzimierza27.

«Kolejną historiograficzną kandydatką na córkę Włodzimierza stała się żona 
saskiego margrabiego Bernarda II von Haldensleven. Podstawą przypuszczeń w tej 
sprawie był zapis trzynastowiecznej saskiej kroniki mówiący o tym, że matka Ottona, 
syna Bernarda pochodziła z Rusi28. Małżonkę Bernarda z Włodzimierzem skojarzył 
Nicolas de Baumgarten29. Pomysł rozwinął Leontij Wojtowicz, sugerując, że księżniczkę 
za margrabiego wydał Jarosław lub Bolesław Chrobry. W tym ostatnim wypadku by-
łaby jedną z córek Włodzimierza wywiezionych z Kijowa przez Chrobrego30. Krytykę 
tej hipotezy przeprowadził Jewgenij W. Pczełow31. Rosyjski genealog zwrócił uwagę na
zapisy Lamperta z Hersfeldu, według którego matką Ottona była Słowianka, a małżeń-
stwo było mezaliansem32. Takie ujęcie sprawy nie wyłącza ewentualności mariażu z 
Rusinką, ale zdaje się podważać książęce pochodzenie matki Ottona33. W tej sytuacji 
należałoby się zgodzić ze zdaniem Jewgenija W. Pczełowa i Aleksandra W. Nazarenki, 
wątpiących w zasadność twierdzenia o małżeństwie margrabiego Bernarda z córką 
Włodzimierza34.

Wiele zamieszania powstało wokół kolejnej domniemanej córki Włodzimier-
za-Premisławy. Przyczyną nieporozumień wokół tej kobiety stały się źródła węgierskie 
i Historia rosyjska Tatiszczewa. Według węgierskich kronik książę Władysław Łysy 
pojął za żonę Rusinkę i był ojcem trzech synów Andrzeja, Beli i Leventy35. Z kolei 
W. N. Tatiszczew opisał spotkanie posłów z Polski, Węgier i Czech z Włodzimierzem w 
1014 roku. Dyplomaci uzyskali wówczas zgodę Światosławica na zawarcie małżeństw 
jego córek z władcami swych państw. Spotkanie wieńczące układy miało odbyć się we 
Włodzimierzu wiosną następnego roku36. Do finalizacji umowy nie doszło z powodu 
nagłej śmierci wielkiego księcia. Księżniczki przyobiecanie księciu czeskiemu i wę-
gierskiemu wywiózł z Kijowa w 1018 roku Bolesław Chrobry37. Z tych przekazów 
wyłoniła się córka Włodzimierza małżonka Władysława Łysego, której historycy nadali 
imię Premisławy. Wydaje się, że doniesienia kronik węgierskich i W. N. Tatiszczewa 
wymagają istotnej korekty. Jeśli chodzi o źródła węgierskie, to pomyliły one dwóch 
synów księcia Michała: Vazula i Władysława38. W rzeczywistości ojcem Andrzeja, 
Beli i Leventy był Vazul. Nie wiadomo tylko, czy błędy kronikarzy dotyczyły również 
małżonki księcia. Z kolei opowiadanie Wasilija N. Tatiszczewa nie ma odpowiednika 
w latopisach. Wydaje się, że jest to dość swobodna interpretacja wzmianki Powieści o 
dobrych relacjach Włodzimierza z Bolesławem, Stefanem I i Ołdrzychem z 996 roku39. 
Tam także jest mowa o pokoju i przyjaźni, ale nie ma najmniejszej aluzji do ewentual-
nych pertraktacji małżeńskich. Skąd wzięła się Premisława? Jest to postać źródłom 
nieznana. Powołał ją do życia Filip Strahl na podstawie opowiadania W. N. Tatiszczewa. 
Bogata wyobraźnia niemieckiego historyka pozwoliła na skojarzenie Predsławy z 
królem czeskim, a Premisławy z królem węgierskim40. Z Historii państwa rosyjskiego 
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«nowa» księżniczka przedostała się na karty opracowań Móra Wartnera i Nicolasa de 
Baumgartena41. Poprawek w biografii Włodzimierzówny dokonał Leontij Wojtowicz: 
księżniczka miała być córką Rognedy i żoną księcia węgierskiego Władysława Łysego, 
przyrodniego brata króla Stefana I42. Ostatnio do hipotezy odniósł się M. K. Jurasow, 
konstatując konieczność jej ostrożnego traktowania43. W omawianej koncepcji war-
to rozróżnić dwa elementy: małżeństwo Władysława Łysego z przedstawicielką Rury-
kowiczów i związek tego księcia z Premisławą, córką Włodzimierza. W pierwszym 
przypadku odnotowujemy prawdopodobieństwo zawarcia takiego małżeństwa wyni-
kające z przekazów źródłowych. Brak jednak wskazówki pozwalającej na łączenie 
księcia z córką konkretnego przedstawiciela ruskiej dynastii. Zupełnie inaczej trzeba 
potraktować kwestię mariażu Władysława z Premisławą – jest to hipoteza całkowicie 
pozbawiona źródłowego umocowania. Władysław nie mógł poślubić Premisławy, gdyż 
ona nie istniała.  

W gronie osób zatrzymanych przez Bolesława w Kijowie znajdowała się za-
pewne Maria Dobronega. Księżniczka liczyła wówczas kilka lat i chyba niewiele ro-
zumiała z  wydarzeń rozgrywających się wokół książęcej rodziny44. Ciekawe, czy miała 
okazję osobiście spotkać się z dziadem swego przyszłego męża? Nie wiadomo co 
działo się z dziewczynką po wyjeździe Bolesława z Kijowa. W każdym razie w latach 
czterdziestych XI wieku przebywała na Rusi45. Maria Dobronega jest jedyną córką 
Włodzimierza, której losy możemy śledzić do chwili śmierci. 

Historiograficzne poszukiwania ewentualnych kandydatek na zakładniczki i 
ofiarę Bolesławowej zemsty na Jarosławie nie przyniosły zadowalających rezultatów. 
Podobnie jak średniowieczni latopisarze obracamy się w kręgu tych samych osób. 

W niemal powszechnej opinii badaczy archetyp Powieści minionych lat obej-
mujący opis wyprawy kijowskiej Bolesława był kilkakrotnie interpolowany. Nie ma 
jednak konsensusu co do czasu dokonanych zmian i źródeł w tym celu wykorzystanych. 
Kwestii tej sporo uwagi poświęcił już Aleksiej A. Szachmatow. Zdaniem znawcy śred-
niowiecznej ruskiej historiografii epizody włączone do Najstarszego lub Początkowe-
go Zwodu w postaci wzmianki o śmierci Budego, jeńcach pojmanych w bitwie nad 
Bugiem czy uwięzieniu i seksualnym wykorzystaniu Predsławy, zostały przejęte poś-
rednio lub bezpośrednio z Żywota Antoniego i zaginionej redakcji Kijowsko-peczer-
skiego paterika46. Koncepcję A. A. Szachmatowa poddał krytyce Jurij A. Artamonow, 
nie widząc uzasadnienia dla przypuszczeń o pochodzeniu wszystkich faktów zawar-
tych w opowiadaniu o Mojżeszu Węgrzynie z Żywota Antoniego. Przypomniał także
wyraźną deklarację Polikarpa o czerpaniu informacji z latopisu47. Autor żywota Mojże-
sza, opisując zamieszki w Polsce po śmierci Bolesława, stwierdził na zakończenie: 
«якоже Летописцы поведают…»48. Stanowisko Jurija A. Artamonowa należy uznać za
słuszne, gdyż o zawartości zaginionego Żywota Antoniego możemy mówić właściwie 
tylko w obszarze odzwierciedlonym innymi źródłami. Dzięki deklaracji mnicha Po-
likarpa wiemy, że oprócz latopisu, posługiwał się on Żywotem Antoniego. Wynurzenia 
hagiografa Mojżesza w tym względzie brzmią jednoznacznie: 

«Се же в Житии святого отца нашего Антония вписано есть, же Моисеи, 
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бе бо во дни святого Антония пришел и скончался он о Господе в добре испо-
ведании, прeбив в монастыри 10 лет, 5 лет въ пленe страдав во узах, 6-е лето 
в – за чистоту.

Помянух же и чрнеческое изгнание в Лясех преподобнаго ради постриже-
ния, еже вдатися Богу, егoже возлюби. Сии же вписано в Житии святаго oциа 
нашего Федосия»49. 

Żywot Antoniego był źródłem informacji dla Polikarpa, lecz, jak widać, nie w
zakresie dotyczącym wojny polsko-ruskiej i losów Predsławy. Rozpatrując wiarygo-
dność hipotezy Aleksieja A. Szachmatowa o wpływie Żywota Antoniego na treść śred-
niowiecznych ruskich zabytków historiograficznych skonstatować należy jej małe praw-
dopodobieństwo. Trudno bowiem logicznie wytłumaczyć dlaczego wiadomości źródła
powstałego w latach siedemdziesiątych XI stulecia (Żywot Antoniego) znalazły pełniej-
sze odbicie w latopisach spisanych w XV–XVI wieku niż w Zwodzie początkowym lub 
Powieści minionych lat. Przykładowo, z jakich przyczyn, autor Powieści nie przejął is-
totnych szczegółów opowiadania Żywota o przebiegu wojny polsko-ruskiej w 1018 ro-
ku, a pisarz zwodu «nowogrodzko-sofijskiego», wykorzysta jego pełniejszą wersję?  

«Jeśli wierzyć Karolowi Szajnosze i innym zwolennikom wzbogacenia wiadomo-
ści o wyprawie kijowskiej Chrobrego detalami eskapady Szczodrego, uzyskujemy ob-
raz skomplikowanej historii tego tekstu50. Niezwykłe «historiograficzne» przypadki 
relacji 1018 roku ilustruje cytat z jednej z wersji późnych zwodów nowogrodzkich 
tzw. latopisu nowogrodzkiego Karamzina:   

«В лѣто 6526. Прииде Болеслав съ Святоплъком на Ярослава с ляхы; Ярос-
лав же съвокупивь pусь  и варяги и cловѣны, пoиде противу Болеславу и Свя-
топълку. И приде Вeлыню, и сташа оба полы рѣкы Буга. И бѣ у Ярослава кор-
милець и воевода, именемъ Буды; и нача укаряти Болеслава, глаголя « Да то ти 
прободемь трѣскою чрево твое тлъстое» Бѣ бо Болеслав велик и тяжекъ, яко 
и на кони не могы сидѣти, но бяше смысленъ. И рече Болеслав к дружинѣ сво-
еи:  «Аще вы сего укора не жаль, азъ единъ погыну» И сѣд на конь, и пoбреде 
в рѣку, и по немъ вои его. Ярослав же не утягну исплъчитися, и побeди Болеслав 
Ярослава. И ту убишя Буды воеводу; и инѣх множество побѣдишя, а еже ихъ ру-
ками изимашя тo pасточи Болеслав по Ляхом, а самъ вниде в Киев cъ Святоплъ-
ком и сѣде нa столѣ Володимери. И тогда Болеслав положи себѣ на ложи Перед-
славу, дщерь Володимирю, сестру Ярославлю. Ярослав же убeжа съ 4-ми мужи 
Новугрaду. И рече Болеслав: « Pазведeте дружину мою по городомъ на покоръмъ» 
И бысть тако. Ярославу же прибѣгшy к Новугрaду, хотяше бѣжати за море, и по-
садник Добрыня Коснятин сынъ с новгородьци расѣкошя лодьи Ярославли 
рекуще: « Хочем ся еще бити по тебѣ c Болеславом и съ Святопълккомь» И на-
чашя  скотъ сбирати от мужа по 4 куны, а от старост по 10 гривeнъ, а от бояръ 
по 18 гривeн; приведоша варягъ и вдашя им скотъ, и съвокупи Ярославъ воя 
многы. Болеслав же бѣ в Кыевѣ сѣдя, безумныи  же Святопълкъ рече: «Eлико 
же ляхов по городoмь избиваите». И избиша я. Болеслав же побѣже ис Киева, 
поволочив Передславу,  вoзмя имѣние и бояръ Ярославлих, и сестры его, и На-
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стаса пристави Десятиннoго кѣ имѣнью, бѣ бо ся ему ввѣрилъ лестию; и лю-
дии множeство веде с собою, и грaды Червеньскыa зая собѣ, и прииде в свою 
землю51; Святопълкъ же нача княжити в Киевѣ. И поиде Ярослав на Святопъ-
лка, и бѣжа Святопълкъ в печенѣгы»52. 

Wyodrębnione w tekście obszary ilustrują ewolucję zapiski według hipotez Szaj-
nochy-Karłowicza-Szachmatowa i innych zwolenników jego postępującej interpolacji.
Pogrubioną czcionką zaznaczono notatkę podstawową znajdującą się w ławrentiew-
skiej wersji Powieści minionych lat (Zwód początkowy)53. Kursywa odzwierciedla 
poprawki latopisarzy dokonane około 1070–1080 roku poprzez zdublowanie informacji 
z 1069 roku lub uzupełnienie dotyczące relacji między Bolesławem i Światopełkiem w 
Kijowie (według Szachmatowa i Michejewa), a tekst zwykły podkreślony, fragmenty 
zaczerpnięte z Żywota Antoniego54. Jak widać, latopisarze przez pokolenia trudzili się 
nad nadaniem relacji odpowiedniej dramaturgii. 

Hipotezie o stopniowej historiograficznej rozbudowie fabuły przedstawiającej 
przebieg wojny polsko-ruskiej 1018 roku towarzyszy koncepcja odwrotna, mówiąca o 
usunięciu jej części z Powieści minionych lat i powielaniu okrojonej wersji w kolejnych 
latopisach. Przedstawicielami tego nurtu badawczego są m.in. Aleksander B. Gołowko i 
Jacek Banaszkiewicz. Istota tego stanowiska polega na założeniu pierwotnego istnienia 
szczegółowej relacji z wydarzeń 1018 roku o treści odpowiadającej zapisom późnych 
latopisów nowogrodzko-sofijskich. W opinii A. B. Gołowki omawiany fragment na-
leżał do funkcjonujących niezależnie licznych opowieści o wewnątrzdynastycznych 
konfliktach na Rusi. W skład Powieści wszedł stosukowo późno, jako że w najstarszej 
znanej jej wersji, czyli w latopisie nowogrodzkim I nie występuje. Pojawił się w kolejnej 
mutacji znanej z latopisu ławrentiewskiego «nieco skrócony»55. Skróty miały dotyczyć 
elementów różniących latopis Ławrentego od nowogrodzkiego IV. Są to fragmenty, 
które niegdyś A. A. Szachmatow uznawał za przejęte z Żywota Antoniego, czyli m.in. 
dotyczące Predsławy. W 1990 roku Jacek Banaszkiewicz, analizując ruskie źródła pod
kątem treści związanych z intronizacją Bolesława jako władcy Rusi, podzielił je na
dwa nurty. Pierwszą grupę tworzyły latopisy troicko-ławrentiewskie i latopis I no-
wogrodzki, gdzie nie było wzmianki o przejęciu przez Bolesława Włodzimierzowego 
tronu i seksualnym wykorzystaniu Predsławy. Do drugiej zaliczył późniejsze latopisy
nowogrodzkie zawierające oba wątki. Historyk stwierdził w konkluzji: «W wiązce  
informacji, w skład której wchodziły owe wiadomości o wjeździe Bolesława do Kijo-
wa, zasiąściu przezeń na «stole» Włodzimierza i położeniu sobie na łożu Peredsławy, 
jesteśmy raczej skłonni widzieć zapis dawniejszej tradycji, zwłaszcza, że fakt zain-
teresowania się naszego władcy ruską księżniczką i uwiezienie jej do Polski poświadcza 
Thietmar»56. Z wywodów Aleksandra B. Gołowki i Jacka Banaszkiewicza wynika, iż
tradycja XV–XVI-wieczna jest starsza od zapisanej co najmniej sto lat wcześniej. Dziw-
nym zrządzeniem losu obszerna wersja relacji z wydarzeń 1018 roku w Kijowie przepadła 
gdzieś w latopisach. Jeśli dobrze rozumiem hipotezę A. B. Gołowki, tworzący kijowski 
zwód lat 70-tych Nikon skrócił opowiadanie, a do archetypu latopisu I nowogrodzkiego 
weszła wersja Powieści minionych lat całkowicie pozbawiona fragmentu opisującego 
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wydarzenia z 1018 roku w Kijowie57. W tej sytuacji nasuwają się dwa pytania: 
• dlaczego Nikon usunął część tekstu,
• w jakiej wersji Powieści przechowano oryginalny fragment opowiadania o wyp-

rawie kijowskiej.
Z dzisiejszej perspektywy niełatwo zrozumieć intencje latopisarza korygującego 

pierwowzór. Karol Kollinger pisał o ewentualności dokonania zmian z inspiracji Ger-
trudy, małżonki Izjasława Jarosławica. Córka Kazimierza miała dosyć duży wpływ 
na męża, ale czy angażowała się w sprawy pisarstwa historycznego na Rusi?58 Teo-
retycznie mogła odczuwać dyskomfort w związku ze sposobem potraktowania Rury-
kowiczówny przez swego przodka, dlaczego jednak zmieniałaby historię jego pano-
wania w Kijowie? Franciszek Sielicki, pod wpływem hipotezy Władymira D. Koro-
luka, również dostrzegał rolę Gertrudy w kształtowaniu tradycji o wyprawie kijow-
skiej. Badacz stwierdził na ten temat: «Otóż wedle Koroluka jakaś wersja tego eposu 
(o Predsławie – przyp. K. B.) polskiego rozpowszechniła się na Rusi, może za poś-
rednictwem przybyłej tu Gertrudy, siostry Kazimierza Odnowiciela, poślubionej 
przez księcia Iziasława, syna Jarosława Mądrego. Być może, że było tak rzeczywiście.  
Wtedy nie dziwiłby nas przydomek «Wielki» dany Chrobremu w Powieści minionych 
lat, gdyż w Polsce właśnie tak nazywały tego króla najdawniejsze roczniki i kroniki»59. 
Jak widać historycy zupełnie odmiennie widzieli zaangażowanie Piastówny w sprawę 
zachowania pamięci o przykrych doświadczeniach Predsławy. 

Z ruskiego punktu widzenia, jak sądzę, przejęcie władzy w mieście przez Bolesła-
wa i zniewolenie Predsławy obciążały konto Światopełka. We wszystkich znanych 
wersjach Powieści minionych lat jest on postacią jednakowo negatywną. Wymazywanie 
czynów Bolesława dla poprawienia wizerunku Światopełka nie miałoby sensu. Nie wi-
dać także przesłanek do tworzenia «białych plam» z patriotycznych pobudek. Rodzi-
ma tradycja o wyprawie kijowskiej w niezbyt korzystnym świetle przedstawiała zarów-
no Jarosława jak i Światopełka. W tych okolicznościach najlepszym rozwiązaniem by-
łoby jej zupełne przemilczenie. 

Jeśli w latach 70-tych XI wieku usunięto część opowiadania o skutkach bitwy nad 
Bugiem i poczynaniach Bolesława Chrobrego w Kijowie, a w kolejnych wariantach spi-
sywanych latopisów pojawiała się tylko zubożona jej wersja, to jaki rocznik przechował 
oryginalny tekst? Poszukiwania kierują nas ku archetypowi latopisów nowogrodzko-
sofijskich. W tej grupie do najstarszych należą latopis nowogrodzki IV, tzw. latopis 
Karamzina i latopis sofijski I. Do roku 1418 ich treści są niemal identyczne i wszystkie 
zawierają wiadomość o intronizacji Bolesława i zniewoleniu Predsławy. Od czasów 
A. A. Szachmatowa przyjmuje się, że miały one wspólny pierwowzór, którym był ogó-
lnoruski zwód nowogrodzko-sofijski60. Zazwyczaj powstanie tego zabytku datuje się 
na schyłek pierwszej połowy XV wieku («zwód 1430» lub «zwód 1448 r.»61. Gdyby 
domniemana pierwotna zapiska o wojnie 1018 roku rzeczywiście istniała, to przez 
ponad 300 lat nie zauważył jej (lub nie wykorzystał) żaden z latopisarzy. Uczynił to 
dopiero skrupulatny autor rocznika nowogrodzko-sofijskiego. Sytuacja taka wydaje 
się niemal nieprawdopodobna. Należałoby raczej, jak sądzę, optować za rozwiązani-
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em postulującym rozbudowę treści interesującej nas notatki poprzez jednorazowe 
jej uzupełnienie. Nie ma jednak podstaw, by przypuszczać, że nastąpiło to przy wy-
korzystaniu Żywota Antoniego. Nie wiem także, czy słuszne są, wspomniane wyżej 
propozycje dotyczące interpolacji wiadomości z 1018 treściami wywiedzionymi z roku 
1069 oraz wnioski Sawwy M. Michejewa, odnoszące się do okoliczności opuszczenia 
Kijowa przez Bolesława Chrobrego62. Rozbudowa narracji znanej z najstarszych wersji 
Powieści minionych lat, jak przypuszczam, nastąpiła w pierwowzorze XV–XVI-wiecz-
nych latopisów nowogrodzko-sofijskich. To autor hipotetycznego, zaginionego dziś 
zwodu, mógł wprowadzić nowe elementy do historii konfliktu polsko-ruskiego z 1018 
roku. Najprawdopodobniej zasadniczy fragment o wojnie Bolesława z Jarosławem i 
wyprawie Chrobrego na Kijów pochodził z latopisu hipackiego. Świadczy o tym epitet 
użyty pod adresem Światopełka, nakazującego zabijania Polaków – «bezumnyi»63. Ma-
teriał wyjściowy został rozbudowany przez pisarza nie tylko dysponującego niezna-
nymi dotąd wiadomościami, ale objawiającego skłonność do ozdabiania i uzupeł-
niania tekstu oryginalnego. Dzięki temu m.in. znalazły się w tym zwodzie informacje 
o ekscesach Bolesława po zdobyciu Kijowa. Powstałe na jego podstawie latopisy: 
nowogrodzki IV, sofijski I, Karamzina, nikonowski, twerski i kilka innych, pisały 
o Predsławie, córce Włodzimierza i siostrze Jarosława, którą Bolesław «położył sobie 
na łoże»64. Wiadomości o zniewoleniu księżniczki pojawiły się w ruskich źródłach 
kilkaset lat po kijowskich wydarzeniach i były bardziej szczegółowe od wszystkich 
znanych dotychczas. Skąd się te wiadomości wzięły? W jaki sposób pisarz pierwowzoru 
późnych latopisów nowogrodzkich wpadł na skądinąd niecodzienny pomysł, by polski 
monarcha wykorzystał seksualnie pojmaną w Kijowie księżniczkę, jeśli drastycznych 
szczegółów nie znano jeszcze w czasach, gdy spisywano latopis ławrentiewski i hipacki? 
Czy możliwe, by zainspirowały go jakieś zaginione przekazy? 

W sprawie losów księżniczki pojawiały się niekiedy sugestie wskazujące na ewen-
tualność czerpania informacji przez latopisarzy z opowieści o Predsławie. Według Wła-
dymira D. Koroluka ustna tradycja o siostrze Jarosława miała przywędrować na Ruś 
z Polski za sprawą Gertrudy, żony Izjasława65. Franciszek Sielicki dostrzegał nawet 
istnienie takiego «wątku» w kronice Galla Anonima66. Nie wiem dlaczego w Polsce 
ktokolwiek miałby kultywować w jakiejkolwiek formie pamięć księżnej. Co istotniejsze, 
nie wiadomo, by epos tego rodzaju powstał. Nie tu chyba trzeba szukać podstaw dla 
rewelacji nowogrodzkiego pisarza. Motyw seksualnego wykorzystania przez pols-
kiego monarchę ruskiej księżniczki obecny był tylko w kronikach Thietmara i Galla 
Anonima. W żadnym wypadku nie dotyczył on jednak Predsławy. O jej istnieniu nie
wiedział Thietmar, pisał bowiem o uwiedzeniu jednej z dziewięciu sióstr67. Gall także
nie znał imienia księżniczki. Nie dysponujemy informacjami, by w XV wieku kronika 
Thietmara lub Galla trafiły na Ruś. Nic nie wskazuje, by treść którejkolwiek w szerszym 
zakresie wpłynęła na brzmienie latopisów. Ludmiła E. Morozowa, w opracowaniu 
poświęconym kobietom średniowiecznej Rusi, stwierdziła: «Можно предположить, 
что эта новая информация была взята составителями поздних летописцев из 
польских хроник»68. Ewentualność taką rozważał również Karol Kollinger69. Hipoteza 
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o wpływie polskiej tradycji na ukształtowanie relacji o konflikcie z 1018 roku jest o 
tyle niezwykła, że powinna zakładać wykorzystanie treści zawartych w kronice Galla. 
Z upływem czasu, w średniowiecznej polskiej tradycji historiograficznej związanej z 
wyprawą kijowską, nastąpiły istotne przeobrażenia. Pod barwnym piórem Wincentego 
Kadłubka Bolesław Chrobry nie stracił swej wojowniczej natury, lecz zniknął wiodący 
motyw jego działań – zemsta za odmowę ręki Rurykowiczówny70. Bezpowrotnie prze-
padła też zniewolona księżniczka. Dzierzwa o sukcesach księcia napisał z podziwem, 
ale enigmatycznie: «Rusinów tak wielu zabił, że woda w rzece Bugu zgęstniała od 
płynącej krwi»71. Wyprawa kijowska znalazła skromne odzwierciedlenie w Kronice 
wielkopolskiej. Tu, Gallową, ruską księżniczkę, zastąpił anioł: «Wspomniany zaś miecz 
króla Bolesława, dany mu przez anioła, nazywa się Szczerbiec, dlatego, że na wezwanie 
anioła przybywszy na Ruś, pierwszy uderzył nim w Złotą Bramę, która zamykała gród 
kijowski na Rusi»72. Najobszerniejszą relację o wojnie polsko-ruskiej zaprezentował Jan 
Długosz. Polski kronikarz stwierdził, że Chrobry w 1008 roku, po osadzeniu na tronie (i 
ucieczce) «nieroztropnego» Światopełka, wziął do niewoli dwie siostry książąt ruskich, 
Predsławę (Przecslawam) i Mścisławę73. Zdaniem Długosza dziesięć lat później polski 
monarcha ponownie starł się z Jarosławem i po raz kolejny pokonał go w boju. Wówczas, 
w jednej ze zdobytych warowni pojmał siostrę księcia, czyniąc z niej nałożnicę. Jak widać 
Długosz korzystał zarówno ze źródeł ruskich, jak i polskich. Wydarzenia osadzone 
przez siebie w 1008 roku oparł na kronice Galla i Powieści minionych lat74. Informację 
o zniewoleniu Rurykowiczówny zaczerpnął z kroniki Anonima Galla. Wiadomość o 
ilości córek Włodzimierza, podobnie jak Polikarp, wywiódł z Powieści75. W jaki sposób 
poznał imiona księżniczek uprowadzonych z Kijowa przez Bolesława? Odpowiedzi na to 
pytanie udzielili Aleksander Semkowicz i Borys M. Kloss. A. Semkowicza zainteresowała 
Mścisława, kobieta nieznana dotąd latopisom. Na podstawie doświadczenia zdobytego 
w toku analizy tekstów polskiego kronikarza, doszedł do wniosku, że był to wymysł 
Długosza76. B. M. Kloss nie miał problemu z ustaleniem źródeł informacji polskiego 
dziejopisa, wskazując na grupę latopisów nowogrodzko-sofijskich77. Czy wniosek ten 
był słuszny? Wydaje się, że XV-wieczny polski kronikarz nie kojarzył kilku faktów 
zawartych w późnych wersjach zwodów nowogrodzko-sofijskich dotyczących spraw 
polskich. Mam na myśli współżycie Bolesława z Predsławą, bliskie relacje Kazimierza 
z Jarosławem oraz małżeństwo Izjasława z Gertrudą. Kwestie ty były dosyć wyraźnie 
wyartykułowane np. w latopisie nowogrodzkim IV i sofijskim I. Oba roczniki, oprócz 
cytowanej już wzmianki o «położeniu na łoże» Predsławy, obszernie prezentowały 
okoliczności zawarcia porozumienia między Kazimierzem i Jarosławem, wzbogacając 
je nawet osobistym wystąpieniem syna Włodzimierza do polskiego księcia: «елико 
отець твои Болеславъ побѣдивъ мене и полонилъ людеи за ся, то вдати ми за 
вѣно»78. Epizod zamykała informacja o małżeństwie siostry Kazimierza z Izjasławem. 
Lektura kroniki Długosza wskazuje, że nie identyfikował on Predsławy z księżniczką-
nałożnicą Bolesława, nie wykorzystał interesującego motywu powrotu jeńców ruskich 
do kraju i nie wiedział o mariażu Gertrudy. Bolesława Szczodrego określał jako bra-ta 
ciotecznego Izjasława, widząc w synu Jarosława tylko brata Marii Dobronegi79. Wni-
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osek ten jest tylko postulatem. W świetle swobodnego i wybiórczego korzystania 
przez krakowskiego dziejopisa z dostępnych mu źródeł, niczego nie można stwierdzić 
z całkowitą pewnością.

Hipoteza o polskiej proweniencji informacji dotyczących losów ruskiej księżni-
czki musi zakładać, jak stwierdziłem, wyłącznie wykorzystanie tradycji Gallowej. To 
jednak nie wystarczy dla uzasadnienia rewelacji późnych latopisów nowogrodzkich.  
Z kroniki Galla nie wynika, by to Predsława stała się obiektem szczególnego zain-
teresowania Bolesława. Najpierw zatem latopisarz winien podjąć wiadomość o sek-
sualnych aspektach postępowania polskiego władcy, a następnie skojarzyć Predsławę 
z kobietą «położoną na łożu» zwycięzcy. Kiedy mogła dotrzeć na Ruś opowieść o 
losach Rurykowiczówny-nałożnicy Chrobrego? Bliższe określenie czasu wydaje się
niepodobieństwem. Stwierdzić możemy tylko to, co wynika z dotychczasowych roz-
ważań – informacja pojawiła się między spisaniem ostatniego latopisu niezawierającego 
interesujących nas fragmentów, a powstaniem archetypu latopisów nowogrodzko-
sofijskich. Nie wydaje się, by hipotetyczny autor interpolacji wykorzystał kronikę 
Galla w szerszym zakresie. Najprawdopodobniej nigdy też nie zetknął się z jej od-
pisem. Warto zauważyć, że kronika Galla, po latach zapomnienia, w XIV–XV wiku 
stała się na ziemiach polskich przedmiotem zwiększonego zainteresowania. Kanonik 
brzeski Piotr z Byczyny spisał Kronikę książąt polskich w oparciu o dzieło XI-wiecz-
nego Anonima. Korzystał z niej także Jan Długosz. Dwie z trzech ocalałych kopii 
kroniki pochodzi z XIV wieku80. W XIV stuleciu nastąpiło ożywienie kontaktów 
polsko-ruskich, ze sprawą ekspansji Kazimierza Wielkiego, nabytków terytorialnych 
jego następców i unii polsko-litewskiej81. Pojawiła się atmosfera sprzyjająca wymianie 
kulturalnej. Rusini studiowali w Krakowie, na dwór polskiego władcy przybywali du-
chowni i artyści82. Może wówczas, w ruskich kręgach intelektualnych, zapoznano się
z polską tradycją dotyczącą historii wyprawy i szczególnego losu jednej z sióstr Jarosła-
wa? Jeśli domysł ten uznamy za prawdopodobny, pozostaje kwestia obsadzenia roli 
uwiedzionej księżniczki. Dlaczego Bolesław miał skrzywdzić akurat Predsławę? O wy-
borze, w jakiejś mierze, mogło zadecydować dążenie latopisarza do «odanonimowie-
nie» ofiary. Predsława była jedyną znaną z imienia dorosłą córką Włodzimierza. W 
konflikcie między Jarosławem a Światopełkiem stała zdecydowanie po stronie księcia 
nowogrodzkiego. Przypuszczam, że z dramaturgicznego punktu widzenia idealnie 
nadawała się na ofiarę oryginalnej zemsty Bolesława Chrobrego. 

Według kroniki Thietmara Chrobry podjął próbę negocjacji w sprawie wymiany 
z Jarosławem Mądrym «rodzinnych» jeńców83. W niewoli księcia nowogrodzkiego 
znajdował się córka Bolesława, będąca jednocześnie żoną Światopełka. Jakie były efek-
ty mediacji podjętej przez metropolitę kijowskiego, nie wiemy84. Informatorzy niemie-
ckiego kronikarza zapewne opuścili Kijów przed finalizacją rozmów. Jak i kiedy się 
zakończyły, możemy się tylko domyślać85. Źródła na ten temat milczą. Nie znamy 
losów większości bohaterek tych wydarzeń. Dotyczy to także Predsławy. Mimo braku 
wiadomości źródłowych, historyków intrygowały koleje życia księżniczki. Znaczna 
część badaczy zajmujących się historią córki Włodzimierza przyjęło, że do kresu swych 
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dni pozostała ona w Polsce86. Zastanawiano się również nad statusem Predsławy u 
boku Bolesława. W grę wchodziło małżeństwo lub konkubinat. Za legalną małżonkę 
uznawali ją m.in. František Dvornik, Gerard Labuda, Walentyn L. Janin, Aleksander 
W. Nazarenko, Aleksander A. Szajkin87. W chwili, gdy Bolesław zbliżył się w Kijowie z 
ruską księżniczką, pozostawał w związku małżeńskim z Odą. Dlatego właśnie surowy 
Thietmar był oburzony jego postępowaniem88. Na tym etapie właściwie kończą się 
możliwości historycznej dyskusji opartej na faktach historycznych. Nie wiadomo 
bowiem, jak ułożyły się relacje Bolesława z Odą oraz między polskim księciem i 
Rurykowiczówną89. Z kolei przypuszczenia wokół zawartego ewentualnie jeszcze w 
Kijowie małżeństwa księcia z Rusinką to tylko bezpodstawne spekulacje90. Upadają 
one choćby w kontekście informacji Galla o jednorazowym zbliżeniu między «part-
nerami».  

«Polski» okres w życiu Predsławy ciekawił szczególnie polskich historyków. Zwięks-
zone zainteresowanie losami księżniczki nastąpiło w 1981 roku po referacie Bogdana 
Bolza przedstawionym na seminarium Zakładu Historii Powszechnej UAM w Pozna-
niu. Pojawiła się wówczas hipoteza o osiedleniu na Ostrowie Lednickim kijowskiego 
sprzymierzeńca Bolesława Anastazego Korsunianina91. Koncepcję tę rozszerzył Gerard 
Labuda, sugerując prawdopodobieństwo ulokowania na Ostrowie także Predsławy. 
Kończąc swe wywody na temat domniemanych mieszkańców wyspy, stwierdził: «Nie 
jest zapewne przypadkiem, że w tzw. II świątyni odnaleziono grób dziecka, wyposażony 
w złotą obrączkę; czy był to syn Bolesława i Predsławy?»92. G. Labuda nawiązywał do
wyników poszukiwań archeologicznych na Ostrowie Lednickim, kiedy przy tzw. II koś-
ciele odsłonięto grobowiec zawierający pierwotnie ciało dziecka93. Archeolog i eksp-
lorator Ostrowa Janusz Górecki hipotezę Gerarda Labudy uznał za frapującą, sam jed-
nak łączył pochówek z trzecim pokoleniem dynastii piastowskiej94. Do przypuszczeń 
G. Labudy po kilku latach wrócił Aleksander Grygorowicz. Według jego koncepcji, na 
Ostrowie Lednickim pochowana została Predsława, Bolesław Chrobry i ich dziecko95. 
Pomysł A. Grygorowicza przypomina inną interesującą historię dotyczącą pochówku 
Bolesława Chrobrego i jego nieznanego potomka. W katedrze poznańskiej w grobowcu 
Bolesława Chrobrego w 1744 roku odnaleziono trzy urny, które przypisano królowi, 
jego królewskiej małżonce i ich synowi96. Kapituła zleciła wykonanie nowej trumienki, 
w której umieszczono ocalałe szczątki97. Według Gerarda Labudy pochówek Bolesława 
w Poznaniu mógł łączyć się konfliktem między władcą a arcybiskupem gnieźnieńskim. 
Przyczyną nieporozumień był związek Chrobrego z Predsławą. Znaną z kroniki Galla 
wzmiankę o interdykcie rzuconym na Polskę przez arcybiskupa Gaudentego, skojarzył 
bowiem G. Labuda z grzesznym pożyciem monarchy98. Według G. Labudy, księżniczka 
ruska stała się, niechcący, przyczyną poważnego kryzysu wewnętrznego w Polsce.

Odnosząc się do prezentowanych propozycji możemy stwierdzić, że wszelkie 
rozważania wokół miejsca pobytu córki Włodzimierza (Predsławy) w Polsce mają 
charakter niesprawdzalnych spekulacji. Znaleziska na Ostrowie w żaden sposób nie 
łączą ruskiej księżniczki z tym miejscem99. Z faktu pochowania na wyspie dziecka 
także nie wynika jakikolwiek związek z Predsławą. Podobnie jak trudno rozwiązać 
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kwestię bezpośrednich relacji między polskim władcą a uprowadzoną księżniczką, 
tak nie ma możliwości ustalenia losów Rurykowiczówny i czasu jej ewentualnego 
pobytu w Polsce. 

Dotychczas historycy łączyli ze sobą sprawę niezwykłej zemsty Bolesława z upro-
wadzeniem ruskich księżniczek do Polski. Obie kwestie nie musiały jednak mieć ze 
sobą związku. Jeśli wierzyć Gallowi, polski monarcha po zdobyciu Kijowa, w symbolicz-
ny sposób, dopełnił «wendetty» na Jarosławie. W ten sposób aspekt wzajemnych ani-
mozji można było uznać za zamknięty. Zwycięstwo otworzyło przed księciem możli-
wość uwolnienia więzionej przez adwersarza córki. Tu może spoczywać przyczyna 
wywiezienia do Polski sióstr Jarosława. Więżąc kobiety, Piast zdobywał atut w ne-
gocjacjach z księciem nowogrodzkim. Sprawa wymiany zakładniczek, jeśli nie została 
rozwiązana za życia Światopełka, nie straciła na aktualności po ostatecznym zwycięstwie 
Jarosława. Porażka i śmierć Światopełka, jak sądzę, usunęła z relacji polsko-ruskich 
istotne kontrowersje. Z dzisiejszej perspektywy możemy stwierdzić, że obaj wielcy 
wrogowie okazali się triumfatorami – Bolesław przeprowadził zwycięską eskapadę na 
Kijów, zdobywając Grody Czerwieńskie, Jarosław pokonał swego głównego wroga i
zdobył tron kijowski. W tej sytuacji, przy odrobinie dobrej woli, problemy dyna-
stycznych więźniów można było rozwiązać drogą dyplomacji. Kłopot polega na tym, 
czy strony zdolne były do racjonalnej dyskusji. Czy Bolesław «Wielki» i Jarosław 
«Mądry» doszli do porozumienia? I tu, w obliczu milczenia źródeł, dywagacje te 
powinniśmy zawiesić, mając nadzieję na pozytywne rozstrzygnięcie konfliktu. 

Rekapitulując dotychczasowe rozważania, stwierdzamy:
• nie wiemy, które księżniczki zostały uprowadzone przez Bolesława Chrobrego 

do Polski po wyprawie kijowskiej. Wskazanie przez Polikarpa, autora żywota Moj-
żesza Węgrzyna, liczby dwóch kobiet było domysłem wysnutym na podstawie treści 
zawartych w Powieści minionych lat,

• do chwili powstania archetypu późnych XV–XVI-wiecznych latopisów no-
wogrodzkich w źródłach ruskich motyw współżycia seksualnego polskiego księcia z 
ruską księżniczką nie wystąpił. Wiadomość ta pojawiła się, jak sądzę, na fundamencie 
najstarszej polskiej tradycji historiograficznej. Wskazanie Predsławy jako nałożnicy 
Bolesława, jak przypuszczam, wynikało z dążenia latopisarza do personalizacji ofiary.

• nie wiadomo co stało się z księżniczkami wywiezionymi z Kijowa przez 
Bolesława, ani z córką Piasta więzioną przez Jarosława. 

Historia Predsławy przechodziła niezwykłą ewolucję. W średniowiecznej histo-
riografii ruskiej pojawiła się jako sojuszniczka Jarosława w konflikcie ze Światopeł-
kiem. Kilkaset lat później została utożsamiona z uprowadzoną ofiarą seksualnej zemsty 
Bolesława Chrobrego na Jarosławie Mądrym. Na zadane przez Jacka Banaszkiewicza
pytanie: «Czy jest nasza Peredsława postacią w tym sensie wytworzoną, iż osoba, po 
której w tradycji zostały ślady (jakaś siostra rywalizujących książąt uwikłana była w 
walkę o tron po śmierci Włodzimierza, jakąś córkę tego władcy wziął ze sobą Bolesław 
czy też interesował się nią w Kijowie), dostała imię i swoje miejsce w dziejach?»100, 
należy odpowiedzieć pozytywnie. Sądzę, że w obrazie znanym z późnych latopisów 
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jest ona historiograficzną kreacją101. «Wytwarzanie» fascynującej historii Predsławy 
to proces postępujący i niezamknięty. Przekonuje o tym historiografia współczesna. 
Sukcesywnie, dzięki historykom, poznajemy nowe «fakty» z życia księżniczki. Philipp 
Strahl wyekspediował Predsławę do Czech, a Borys Grekow uczynił z niej małżonkę 
Ołdrzycha. Postępujący tym tropem Wiktor Torop, usunął ją z Pragi po urodzeniu 
Ołdrzychowego syna. Według Gerarda Labudy, arcybiskup Gaudenty, oburzony nie-
moralnym postępowaniem Bolesława współżyjącego z córką Włodzimierza, obłożył 
Polskę interdyktem. Jerzy Strzelczyk «domniemywał», że Predsława akceptowała postę-
powanie Bolesława wobec siebie102. Z kolei Henryk Łowmiański, po lekturze żywota 
Mojżesza Węgrzyna, postawił hipotezę, że «można niewiasta polska zakochana w Moj-
żeszu jest identyczna z Predsławą»103. Jakże daleko temu historiograficznemu «fanto-
mowi» Rurykowiczówny do Powieściowej księżniczki z Predsławinego siółka, wspie-
rającej Jarosława w walce ze Światopełkiem. 
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Kryshtof Benuskevich. Or Princess Predslava was the victim of the «dynastic» 
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revenge of Boleslaw the Brave; Or representations of late medieval chroniclers? The 
article reviews the Predslava, daughter of Vladimir the Great. According to the Novgorod 
chronicles of the 15th-16th centuries, after the capture of Kiev by Boleslaw the Brave, the 
princess was the concubine of a Polish prince. Then Boleslav kidnapped her to Poland. 
This version of events is accepted by historians. The problem lies in the fact that in the 
oldest German, Polish and Rus sources. Preslava does not take place in this role. It is not 
known which sources were the basis for the story narrated by the Novgorod chronicle. 
There is a possibility that Predslava consid-eration in these chronicles monuments had 
no adequate explanation.

Key words: Rus, Poland, Predslava, Boleslaw the Brave, Yaroclav the Wise, inter-
national relations.
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УДК 930.1(477)(092):94(477):327.7«1648-1657»         Володимир Верстюк

ДІЯЛЬНІСТЬ Б. ХМЕЛЬНИЦЬКОГО ПО СТВОРЕННЮ 
АНТИПОЛЬСЬКОЇ КОАЛІЦІЇ В ОЦІНЦІ М. КОСТОМАРОВА

Володимир Верстюк. Діяльність Б. Хмельницького по створенню анти-
польської коаліції в оцінці М. Костомарова. У статті на основі аналізу праць 
М. Костомарова з’ясовано відносини Гетьманщини з Кримським ханством, Ос-
манською імперією, Московією, Швецією, Придунайськими князівствами (Мол-
довою, Валахією та Трансільванією) в 1648–1657 рр. у контексті формування 
антипольської коаліції. Учений встановив, що її головним союзником у боротьбі 
проти Речі Посполитої з весни 1648 р. по грудень 1653 р. було Кримське хан-
ство. Контакти з Портою, на думку дослідника, уряд Б. Хмельницького вста-
новив перш за все для нейтралізації загрози з боку династії Гіреїв. Турецький 
вектор зовнішньої політики мав завжди прихильників серед козацької старши-
ни, але на заваді прийняттю протекції стали міжконфесійні суперечності та 
ментальні установки українців, які вбачали в мусульманах одвічних ворогів.

Виявлено, що М. Костомаров вперше в історіографії охарактеризував від-
носини Війська Запорозького з Придунайськими князівствами, а також висло-
вив слушне припущення, що семиградський князь Дьєрдь І Ракоці, претендуючи 
на польський престол, шукав порозуміння з Б. Хмельницьким. Щодо контактів 
із Швецією, то, на думку вченого, їх було започатковано в 1650–1652 рр.

Відносини з Московією в трактовці дослідника до кінця 1653 р. мали епізо-
дичний характер. Цар Олексій Михайлович насамперед відстоював інтереси 
власної держави. Про це свідчить укладення в жовтні 1656 р. Віленського пере-
мир’я між Московією та Річчю Посполитою.
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