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Леонтий Войтович. Феномен галицкого боярства и его отношения с кня-
зьями. Исследование посвящено попытке объяснения загадки галицкого боярст-
ва, его отличия от боярства других земель Руси (в частности Волынской), фе-
номена с наличием отдельных политических группировок («партий») и борьбой 
за власть с князьями до «вокняжения» отдельных представителей, соединением 
с верхушкой бюргерства и тесными отношениями с венгерской и польской эли-
той. Подготовлены выводы относительно влияния боярского сословия на судьбу 
Галицко-Волынского государства и королевства Руси. Отдельное влияние уделено 
историографии и причинам диаметрально противоположных взглядов  участни-
ков дискусии о галицком боярстве.

Ключевые слова: галицкое боярство, Галицко-Волынское государство, коро-
левство Руси, кормление, бенефиции, вотчина, феоды, феодализм, Константин 
Серославич, Владислав Кормильчич, Судислав.

Дослідники вже давно звернули увагу на одну особливість внутрішнього 
розвитку Галицько-Волинської держави: постійні напружені конфлікти між пра-
вителями і галицьким боярством (з яким поступово зливалося волинське бояр-
ство, на початках лояльне до своїх князів1) і втягнення в орбіту цих конфліктів 
зовнішніх сил. Відзначаючи відмінність галицького боярства від боярства 
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інших земель Русі2, аж до підкреслення його як феномена3 з наявністю окре-
мих політичних угрупувань («партій»)4, дослідники не знаходили цим фактам 
пояснень. Була звернена увага на участь галицького боярства в торговельних 
операціях5, впливи на галицьке боярство угорської та польської еліт6 та праг-
нення керувати населенням краю у власних інтересах7.

У поглядах на феномен галицького боярства постійно відбивалися па-
нуючі ідеологічні та методологічні концепції. Так, Михайло Владимирський-
Буданов вважав, що галицьке боярство не знало станових привілеїв, входило
до складу общини і як її представники – до боярської думи8. Відродження цих
 поглядів на бояр як на лідерів місцевих общин у пізніших працях Івана Фроя-
нова, Андрія Дворніченка9, Олександра Майорова10 відбувалося в умовах гост-
рої дискусії із пануючим від часів Бориса Грекова11 поглядів на бояр як жорсто-
ких феодалів, експлуататорів і грабіжників міського та сільського населення, 
з яким вони знаходилися в стані постійного антагонізму12. В колі цих поглядів 
можна виділити зауваження Андрія Савича щодо наявності у галицьких бояр 
спадкових земельних володінь та вплив на них польського та угорського про-
шарку населення13, Володимира Пашуто – стосовно перерозподілу земель на 
користь служилого боярства14 та Ярослава Ісаєвича, який могутність галиць-
кого боярства пов’язав не тільки з різноманітністю їх прибутків (розвинуте 
сільське господарство, солеварні промисли, торгівля), а й з політикою династії 
Ростиславичів, які, прийшовши в землю, де раніше не мали опори, роздавали 
маєтки місцевій еліті, щоб здобути її прихильність, тим самим даючи її змогу 
протидіяти спробам зміцнення князівської влади, маючи перед собою взірець 
законодавчого обмеження королівської влади і гарантії прав нобілітету сусід-
ньої Угорщини згідно із «Золотою буллою» короля Андрія І15.

Певний відгомін старої дискусії стосовно галицького боярства відбитий і 
в новіших дослідженнях багатьох істориків, зокрема Романа Процака16, Сергія 
Пашина17, Олександра Головка18, Андрія Петрика19, Олега Мазура20, Василя Рудо-
го21, Мирослава Волощука22, Петра Стефановича23, Віталія Нагірного24 та Адріана 
Юсуповича25.

Більшість всіх досліджень, однак, залишають в стороні або на маргінесі 
проблеми особливостей саме галицького боярства, які відрізняли його від бо-
ярства інших земель. Окрім того, з’явилася мода стидливо не згадувати про таке 
явище як феодалізм, вважаючи, що якщо він десь і був, то аж ніяк не в руських 
землях.

Але і улюблена для багатьох російських дослідників теза про особли-
вий розвиток суспільства на Русі, відмінний не тільки від Західної Європи, 
Скандинавії та Візантії, а й слов’янських та тюркських сусідів, аж ніяк не роз-
криває особливостей розвитку суспільства на Русі і, зокрема, в Галицькій та 
волинській землях. Навіть найближча до «відмінної моделі» версія общинного 
розвитку Михайла Дяконова, Ігоря Фроянова та їх послідовників не пояснює, 
як і за рахунок яких ресурсів формувалося князівське військо, здатне на рів-
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них простистояти і навіть перемагати лицарські війська угорських та чеських 
королів, польських і німецьких князів. А для цього єдиною умовою мусила бу-
ти наявність однакового рівня озброєння, бойового вишколу, структури та ор-
ганізації. Погано озброєні та навчені контигенти кельтських і германських пле-
мен не втримували польової битви з римськими легіонами, хоча й переважали 
їх чисельністю. Так само було і у багатьох інших ситуаціях впродовж історії роз-
витку європейської цивілізації.

Озброєння повноцінного кінного воїна вже за часів Карла Великого (768–
814) складало вартість адекватну вартості 45 корів (кольчужні доспіхи – 12, шо-
лом – 6, меч з піхвами – 7, поножі – 6, спис і щит – 2, бойовий кінь – 12)26. До 
ХІІІ ст. озброєння ускладнювалося, особливо доспіхи, а їх вартість постійно 
зростала27.

Впевнено можна припускати, що до початку ХІІІ ст. вартість спорядження 
кінного лицаря зросла щонайменше втричі. Варто взяти до уваги, що крім бой-
ового коня (destriery), здатного нести на собі власні доспіхи та лицаря з повним 
озброєнням, важкий кіннотник мусив мати ще коня для маршу (roncin) та коня 
для перевезення обладунку (сoursers).

На Русі вартість озброєння, безперечно, була більшою. До XV ст., коли були 
сконструйовані повітродувні міхи з водяним приводом, температура плавлення 
заліза 1539° С була недосяжною. Тому для виплавлення сталі використовува-
ли болотяну руду, яку легше було обпалювати в деревному вугіллі, отримуючи 
губчатий злиток – крицю. Крім сталі, вона мала також спалені шлаки, які усува-
ли тривалим куванням. Виготовлені таким способом штаби служили заготов-
кою для меча. Але щоб меч не щербився і мало затуплявся, такі штаби мусили 
мати якіснішу сталь з незначною часткою ванадію. Як показують археологічні 
матеріали, подібну сталь можна було отримати тільки зі шведської або рейнської 
болотної руди. І на шведських землях подібної руди було мало, але місцеві май-
стри опанували, як показують сучасні експерименти, спеціальну технологію, яка 
дозволяла змішувати метал гіршої якості з кращим для мінімізації недоліків пер-
шого. Ковальським способом готували штабу з кількох прутків, кожен з яких сам 
по собі був виготовлений з кількох загартованих менших прутків або шматків 
дроту, розміщених між прутками чи дротом з негартованої сталі. Гартування, 
внаслідок якого отримували клинок з м’якого металу (мало вуглецевої сталі) і 
периферійну частину меча з сталі з більшим вмістом вуглецю, що підвищувало її 
твердість, проводилося багаторазовим нагріванням у вогні на деревному вугіллі. 
Один кінець з прутків зварювався ковальським способом, а другий затискався у 
лещата. Зварений кінець скріплювався щипцями, після чого метал нагрівали до 
жовтого кольору і заготовка меча щільно скручувалася і проковувалася, що зва-
рювало разом компоненти. Прутки на кожній стороні служили для заповнення 
спіральних пустот, які утворювалися при скрученні смужок. Два таких скручених 
прутків могли бути приварені до сторони третього, щоби створити центральну 
частину леза, в той час як ще одна смуга загартованої сталі з вмістом ванадію 
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приварювалася вздовж всієї довжини майбутнього меча на кожну сторону і за-
кручувалася навколо неї там, де повинен був бути ріжучий край. Після цього 
напильниками клинку надавали потрібної форми, а потім, у більшості випадків, 
здійснювали гартування та відпускання. Гартування проводилося швидким охо-
лодженням у воді або олії, що робило метал твердим і крихким. Відпускання 
здійснювалося нагріванням металу до вибраної температури, визначеної за ко-
льором нагрітого металу, після чого йому давали можливість повільного охо-
лодження. Це зменшувало внутрішню напругу і крихкість, викликані гартуван-
ням, і робило клинок гнучким. Лезо після цього звично гострили на спеціальних 
каменях і полірували28. Мечі були привозними, трофейними або виготовленими 
з імпортних штаб. Тому і знахідки їх такі рідкісні.

Не менш складною у виготовленні була кольчуга (найпростіша кольчуга до-
вжиною 60-70 см, шириною в поясі біля 50 см, з короткими рукавами довжиною 
біля 25 см виготовлялася із 35-50 тис. кілець діаметром 6–12 мм із протягну-
того сталевого дроту (одне кільце, зварене ковальським способом, з’єднувало 
чотири кільця на заклепках) і важила 5,5 – 6,5 кг29. До ХІІІ ст. стали одягати дві 
кольчуги(грубого і тонкого плетіння) з довгими рукавами, а також капюшона-
ми або чіпляли до шолома бармицю, яка спадала на плечі і груди. Вага цього 
доспіху зросла до 10-12 кг30. Вага всього лицарського озброєння теж постійно 
зростала і на початок ХІІІ ст. складала щонайменше 25-27 кг31. Носіння важких 
доспіхів, навики користування зброєю, виснажливі марші верхи на коні вима-
гали постійних тренувань і вдосконалення майстерності, а також нормального 
висококалорійного харчування. Тому лицарська наука починалася ще у дитячо-
му віці від 6-7 років32. На Русі теж не могло бути інакше раз її військо користува-
лося рівноцінною зброєю.

Отож, розмови про ополчення, чи то общинне чи земське, позбавлені сенсу. 
На початку ХІІІ ст. у такий спосіб могли набиратися тільки незначні стрілецькі 
контингенти, бійці яких не мали захисного озброєння та допоміжних служб в 
обозах і біля метальних машин. Міське ополчення ще могло використовуватися 
для оборони потужних міських укріплень.

На цей час на полях Європи воювали лише лицарські війська, створені 
на основі феодальної системи комплектування і вишколу33. З часів Карла Мар-
тела (714–741) на передній план стала висуватися важка лицарська кавалерія 
з дружинників, озброєних і навчених власним коштом з наданих правителя-
ми бенефіцій – тимчасових земельних володінь, населення яких платило пода-
ток за користування землею власникам бенефіцій. Бенефіції надавалися на час 
несення служби, що було невигідно самим бенефіціарам, тому вони домогли-
ся трансформації володінь на спадкові феоди, а також розширили свої доходи 
через надання різних банерів (зобов’язанням тяглого населення користуватися 
млинами чи іншими засобами власника феоду). Володіння феодами потрібно 
було кожен раз підтверджувати зі змінами як самого феодала при переході до 
спадкоємця, так і зі зміною сюзерена, який власне і надавав феод. При цьому 

Історичні науки. Том 27

231



присягою підтверджувалися зобов’язання служби (оммаж)34. Не маючи власно-
го розвиненого адміністративного апарату, в т. ч. і для збору податків, сюзерени 
перекладали на своїх васалів – власників бенефіції та феодів – обов’язки збо-
ру платежів і мит, а також суди нижчої інстанції, зосереджуючи в одних руках 
військову, адміністративну, судову та фіскальну влади, що нерідко робило самих 
сюзеренів заручниками своїх васалів. Тим більше, що сюзерени покладали на 
них ще й обов’язки оборони територій своїх феодів шляхом зведення замків, 
куди ховалося також і сільське тягле населення35.

Зрозуміло, що однозначне визначення терміну феодалізм складне і досі за-
лишається дискусійним36. Його можна визначити як систему відносин на основі
феодів-ленів – земельних володінь або фіксованих доходів натрою чи грішми, 
які надходили з певних територій, наданих сюзеренами своїм васалам у тимчасо-
ве або спадкове володіння з правом інвеститури (тобто надання частини отри-
маних земель, у свою чергу, своїм васалам) за умови виконання служби, в першу 
чергу військової, на користь сюзерена.

Спроби піддати сумніву або заперечити існування феодальної системи 
взагалі, збудовані на казусах розмаїття землеволодіння в різних частинах Європи, 
а їх автори, переважно жінки, не враховують, що іншої системи комплектації та 
утримання війська в ті часи не існувало37.

Недоліки феодальної системи комплектування і вишколу намагалися ком-
пенсувати появою інституту сержантів (озброєних і підготованих коштом
скарбниці лицарів, вихідців із інших верств населення з правом вислуги бене-
фіція чи феода, тобто того ж лицарства), або ж найманими контигентами кон-
дотьєрів, які коштували надзвичайно дорого. Тому їх число було дуже обмеже-
ним. Так, для походу до Фландрії у 1297 р. король Англії зміг набрати лише 
895 воїнів38. Казково багата Візантія намагалася обійти цю систему шляхом як-
найдовшого утримання територіальних фемних військ, підсилюючи їх найма-
ними контигентами, але не змогла уникнути переходу до різновиду феодальної 
системи комплектації важкої кавалерії за династії Комнінів39 та майже повної 
заміни власного війська найманим, що змусило імперію важкою ціною уступок 
і відмови від активної політики купляти мирні паузи і завершилося повним 
вичерпанням ресурсів та її падінням40.

Руські князі взорувалися на Візантію, намагаючись утримувати дружини 
власним коштом, але чисельність таких дружин сягала ледве від кількох десятків 
до кількох сотень41, а залучення контигентів чорних клобуків (торків, берендеїв, 
печенігів, коїв та турпеїв) і половців, з якими розплачувалися військовою здо-
биччю, проблеми не вирішувало. Подібно до Комнінів, руські князі зважилися 
на роздачу бенефіціїв (на Русі вони називалися кормліннями), що влаштовувало 
загалом руське боярство, яке мандрувало з своїми князями з одного уділу на 
інший (часом навіть із Ростова до Києва). Але зовсім інша ситуація склалася у 
Новгородській та Галицькій землях, князі яких, через специфіку успадкування 
престолів, не претендували на Київ і не дробили свою територію. У Галицькій 
землі, навпаки, князь Володимирко Володаревич не тільки не роздробив свій 
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Звенигородський уділ, а зумів в одних руках зібрати ще й Перемишльський, Те-
ребовельський, Галицький та Звенигород-Дністровський уділи і залишити їх 
єдиному синові Ярославу. Для місцевого боярства склалися чудові можливості 
трансформації своїх бенефіціїв на феоди (на Русі вони називалися отчинами – 
ѡчьствии42), а надання в управління значних територій, часто більших за удільні 
князівства сусідніх земель, зближення (а не протистояння) з бюргерством бага-
тих торговельних міст, розташованих на міжнародних трактах (бурштиновий 
з Балтики по Віслі, Західному Бугу і Дністру та via regia з Києва на Галич–Пере-
мишль–Краків–Прагу–Регенсбург–Трір), багаті поклади солі (основного консер-
ванта харчових продуктів) та болотної руди, підняли рівень їх прибутків до знач-
но більших розмірів, ніж у боярства сусідніх земель, яке, крім наданих бенефіції, 
могло розраховувати лише на рідку військову здобич. Тісний союз Галицько-
го князівства з Угорським королівством, значна частина еліти якого була сло-
в’янського походження, привів до зближення галицького боярства з угорським 
баронством та запозичення від останнього ідей поділу влади зі своїми сюзере-
нами, а також ставлення до останніх як до перших серед рівних. Це й визна-
чило відмінність галицького боярства від боярства волинського, пов’язаного зі 
старшою гілкою Мономаховичів, яка боролася за Київ, і залежного повністю від 
успіхів чи невдач своїх князів.

Саме тому волинські редактори Галицько-Волинського літопису та їх інфор-
матори так і не зрозуміли мотивацій дій галицьких бояр, виставляючи останніх 
підступними зрадниками, що підхопили багато істориків, не зауваживши різниці 
між волинським боярством, яке тримало надані князями бенефіції, та галиць-
ким боярством, яке мало спадкові феоди і було переплетене з верхівкою бюргер-
ства. Тільки в одному місці літопису у фрагменті розповіді про підхід у 1211 р. 
угорського війська, запрошеного боярами для заміни Ігоревичів на юного Дани-
ла Романовича, редактор виклав суть ідеології галицького боярства устами його 
лідера Володислава Кормильчича: «братье пошто смышлѧетесѧ не сии ли изби-
ша ѡт҃ци ваши и братью вашю а инѣи имѣние ваше разграбыша и дщери ваша 
даша за рабы ваша а ѡчьствии вашими владѣша инии пришелци то за тѣхъ ли хо-
чете дш҃ю свою положити»43. Але цей пасаж губиться в самому інформаційному 
повідомленні про бурхливі динамічні події. Тому негативна оцінка вже давно 
закріпилася за представниками галицького боярства44, перетворилася на стере-
отип, який далі автоматично тиражується навіть у найновіших дослідженнях45.

Можна стверджувати, що на Русі не тільки бояри, а й князі, проходили 
всі щабелі лицарської науки від пажів (детескі) через зброєносців (отроки) 
до лицарів (гриді, пізніше просто бояри), відповідну посвяту (оперізування по-
ясом), брали участь у лицарських турнірах46. Боярство також було пов’язано з 
князями відповідними зобов’язаннями, скріпленими присягами47.

Але чи існують джерельні підтвердження висновків, що саме галицьке бояр-
ство володіло феодами, а не бенефіціями? Враховуючи об’єм та якість джерельної 
бази, навіть досить багато. Зокрема, лише в Галицькій землі археологи дослідили 
боярські замки, які відрізняються від князівських укріплень наявністю переваж-
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но двоповерхових будівель палацового типу, часто з господарським комплексом 
та храмами ротондами. Такі замки та укріплені садиби виявлені не тільки в кня-
жих столицях Галичі48 чи Звенигороді (де вони розташовувалися на посадах або 
взагалі за містом)49, а й Судовій Вишні50 (де джерелами засвідчений двір боярина 
Пилипа, який готував замах на князя Данила51), на Чорнівському городищі52, 
у згадуваній у літописі Печері Домажировій53, П’ятничанах54, Нижанковичах55 
та інших місцях56. Багато інших свідчень наявності феодів у галицьких бояр 
зібрано в дисертаційному дослідженні Андрія Петрика57.

Звичайно, проблема існування на Русі феодальної системи формування і 
вишколу військ залишається дискусійною58, але, заперечуючи її існування чи не 
звертаючи увагу на цю проблему, неможливо не тільки зрозуміти поведінку га-
лицьких боярських угрупувань, а й пояснити звідки взялося військо, здатне на 
рівних вистояти у польовій битві проти європейських лицарських військ.

У Галицькій землі боярство трансформувало свої бенефіції (кормління) у 
феоди (отчини) вже в середині ХІІ ст. і почало диктувати свої умови князю Ярос-
лаву Осмомислу, що вилилося навіть у самовільних діях проти волі князя боярсь-
кого лідера Костянтина Сірославича, спалення коханки князя Насті з Чаргова 
та ув’язнення самого князя59. Прихід Романа Мстиславича з його візантійською 
програмою абсолютної князівської влади вилився у відверту війну боярства з 
князями, яка ледь не завершилася галицько-угорською унією, укладеною на зра-
зок угорсько-хорватської унії. В цей період джерела зафіксували діяльність таких 
яскравих боярських лідерів як Ілля Щепанович60, Юрій Витанович61, Володис-
лав Кормильчич62, Судислав63, Пилип64, Гліб Зеремійович65, Доброслав Судьїч66, 
Григорій Васильович67. Галицьке боярство не зупинилося перед таким нечува-
ним злочином як страта князів у 1211 р.68, а окремі з яких, як Володислав Кор-
мильчич, Доброслав Судьїч та Григорій Васильович, не тільки замахнулися на 
князівську монополію торгівлі сіллю чи князівське право інвеститури (роздачі 
ленів васалам), але й, скориставшись сприятливою ситуацією, самі спробували 
стати князями.

Волинське боярство довший час зберігало вірність своїм князям, не ідучи за 
прикладом галицьких сусідів, скоріше всього через дальше держання бенефіцій-
кормлінь. Григорій Васильович, на початках як князівський міністеріал виходець 
з волинського боярства, а також неназваний з імені «державець Дорогичина», 
який не пустив князя в місто у 1241 р.69, були скоріше винятками в середовищі 
волинського боярства. Галицьке боярство за Лева Даниловича, схоже, отримало 
за угорським зразком документальне підтвердження на свої лени, що зберегла 
традиція підробки цих грамот70, характерна для Галицької землі і незнана на 
Волині. Цікаво, що ще у 1253 р. король Бела IV на прохання свого зятя князя 
Лева Даниловича надав словацькому нобілю Вітку, синові Мунташа, ліс по обид-
ва береги р. Горнад поблизу Спішського Грушева71.

Перенесення столиці до Холму теж можна розглядати в контексті проти-
стояння короля Данила з галицьким боярством. Через це і в часи короля Юрія 
Львовича, Андрія Юрійовича та Болеслава-Юрія Тройденовича двір частіше пе-
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ребував у Володимирі, ніж у Львові. Болеслав-Юрій, а за ним і Любарт-Дмитро 
Гедимінович змушені були продовжити політику надань земельних ленів. 

Любарт-Дмитро, уступаючи галицькому боярству, фактично передав у 1340 р.
галицьку частину королівства Русі в управління боярському лідеру Дмитру 
Дедьку72. Тобто галицьке боярство отримало те, за що боролося з середини 
ХІІ ст. Польський король Казимир ІІІ, угорський король Людовик Анжуйський і 
поставлений ним галицьким князем Володислав Опольський продовжили прак-
тику роздачі земель, розбавляючи галицьке боярство сілезьким, польським та 
угорським лицарством73. До того часу лідерами серед міського бюргерства ста-
ли нащадки німецьких колоністів. Тріумф галицького боярства був коротким. В 
умовах довгої боротьби за спадщину Романовичів, у 1387 р., коли до Перемишля, 
Львова і Галича підійшли війська королеви Ядвіги та її мужа Владислава Ягай-
ла, різноетнічний і різноконфесійний нобілітет та така ж бюргерська верхівка, 
добившись підтвердження своїх привілеїв, погодилися на включення галицької 
частини королівства Русі до складу Польщі74.
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Leontij Voitovych. The Phenomenon of the Galychina boyars his relationships 
with princes. Secret service is sanctified to the attempt of explanation of riddle of the 
Calychina boyars, his difference from the boyars of other earth of Rus’ (in particular 
Volyn), phenomenon with the presence of separate political droupments («parties») 
and race for power with princes up («to plant on a throne») of separate representatives, 
closing with the apex of burgher and close contacts with the Hungarian and Polish 
elites. Drawn conclusion in relation to influence of the boyar state on the stake of 
the Galychina-Volyn state and kingdom of Rus’. Separate attention is spared to 
historiography and reasons diametrically opposite looks of participants of discussion 
about the Galychina boyars.

Key words: the Galychina boyars, Galychina-Volyn state, kingdom of Rus’, kormli-
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УДК 94:398 (=16)(47.52/.54) «13/16»                                    Василь Балушок

КУДИ ПОДІЛИСЯ СЕВРЮКИ?

Василь Балушок. Куди поділися севрюки? У статті простежено історичну 
долю етнічної спільноти севрюків, яка в XIV–XVII ст. заселяла схід України і при-
леглі території сучасної Росії. Виявлено фатальну роль, яку в їхньому зникненні 
зіграло включення Сіверської землі до складу Московії, події Смути та каральні 
акції московської влади на початку XVII ст. Показано дію механізму асиміляції 
вцілілих після цих подій севрюків у Московії, а також на теренах України.

Ключові слова: севрюки, Сіверщина, асиміляція, завоювання, міграції, мос-
ковити, русини-українці.

Василий Балушок. Куда подевались севрюки? В статье прослеживается 
историческая судьба этнического сообщетсва севрюков, которое в XVI–XV ст. 
заселяли восток Украины и прилегающие територии совремнной России. Опре-
делена фатальная роль, которую в ихнем исчезновении сыграло включение Се-
верской земли в состав Московии, события смуты и карательные акции мос-
ковской власти в начале ХVII ст. Показано действие механизма ассимиляции 
уцелевших после этих событий севрюков в Московии, а также на территории 
Украины.

Ключевые слова: севрюки, Северщина, ассимиляция, завоевание, мигра-
ции, московиты, русины-украинцы.

Сьогодні тема східного порубіжжя України раптом набула особливої ак-
туальності у зв’язку з подіями на Донбасі та в контексті українсько-російських 
міждержавних і міжетнічних відносин, які своїми коренями сягають часів істо-
ричної Сіверщини й її загадкових мешканців – севрюків. Саме у контексті цієї 
великої теми перебуває і вужча тема нашого дослідження.

У XIV–XVII ст. не лише майже все сучасне українське Лівобережжя, а й 
суміжні області Росії, де знаходяться міста Брянськ, Стародуб, Рильськ, Орел, 
Курськ, Воронеж заселяли нащадки сіверян – севрюки (севруки). Це територія 
колишньої Сіверської землі, котра до початку XVI ст. входила, до речі, разом 
з рештою тодішніх українських теренів, до складу Великого князівства Ли-
товського, і лише у результаті московсько-литовської війни 1500–1503 років ві-
дійшла до Московії. Судячи з усього, севрюки були самостійною етнічною спіль-
нотою1, близькою етнічно й етнокультурно до росіян, білорусів і, особливо, до 


