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Олександр Головко. Участь польського князя Болеслава І «Хороброго» у 
міжкнязівській війні на Русі (літо – осінь 1018 р.). У статті розглядається 
кульмінаційна подія мікнязівської війни 1015–1019 рр. на Русі – похід польсько-
го князя Болеслава Першого «Хороброго» і його зятя руського князя Святополка 
на Київ у липні – вересні 1018 рр. Цей похід, крім Русі і Польщі, знаходився в 
центрі уваги володарів Германської і Візантійської імперії, Королівства Угор-
щина, скандинавських конунгів і печенізьких ханів. Проаналізовані джерела, де 
висвітлюються обставини цієї виправи, наведені погляди науковців щодо подій 
цієї військової кампанії. Метою виправи польського князя на Русь було прагне-
ння посадити у Києві прихильного Польщі володаря Святополка. Автором ро-
биться висновок про виникнення розбіжностей між Болеславом і Святополком 
після оволодіння ними Києва, що позначилося на результатах перебування поль-
ського війська в столиці Русі. Польський князь, захопивши велику здобич і поло-
нених, приєднавши до своєї держави територію «Червенських градів», повернув-
ся із військом додому. Захоплення іноземцями трофеїв у Києві викликало висту-
пи проти них мешканців столиці Русі, до яких приєднався Святополк.
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Александр Головко. Участие польского князя Болеслава І «Храброго» в меж-
дукняжеской войне на Руси (лето-осень 1018). В статье рассматривается ку-
льминационное событие междукняжеской войны 1015–1019 гг. на Руси – поход по-
льского князя Болеслава Первого «Храброго» и его зятя русского князя Святопол-
ка на Киев в июле-сентябре 1018 г. Этот поход, кроме Руси и Польши, находил-
ся в центре внимания властителей Германской и Византийской империи, Коро-
левства Венгрия, скандинавских конунгов и печенежских ханов. Проанализиро-
ваны источники, в которых освещаются обстоятельства этого похода, приведе-
ны оценки ученых событий этой военной кампании. Целью похода польского кня-
зя на Русь было стремление посадить в Киеве благосклонного Польше властите-
ля Святополка. Автором делается вывод о возникновении разногласий меж-
ду Болеславом и Святополком после овладения ими Киева, что сказалось на ре-
зультатах пребывания польского войска в столице Руси. Польский князь, захва-
тив большую добычу и пленных, присоединив к своему государству территорию 
«Червенских градов», вернулся с войском домой. Захват иностранцами трофеев в 
Киеве вызвало выступления против них жителей столицы Руси, к которым при-
соединился Святополк.
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Влітку 1018 р. польський князь Болеслав «Хоробрий» здійснив виправу на 
Київ на підтримку своєму зятю князю Святополку1. Події цього походу фак-
тично стали кульмінацією у боротьбі нащадків руського володаря Володимира 
Святославича за владу на Русі. Похід війська польського князя, який тривав 
менше трьох місяців – з липня по вересень 1018 р., займає особливе місце як в 
історії, так і в історіографії взаємин Русі і Польщі.

Щодо останньої теми слід особливо звернути увагу на надзвичайну увагу 
до неї, а також до перебування на Русі правнука Болеслава І «Хороброго» Бо-
леслава ІІ «Сміливого» (весна 1069 р.) в середовищі польських інтелектуалів. 
Починаючи з хроніки Галла Аноніма, польські середньовічні хроністи прагнули 
показати зазначені події як зразок видатних успіхів династії П’ястів у Східній 
Європі2. Згодом ці виправи опинилися в центрі уваги польських науковців, що 
особливо проявилося в міжвоєнну добу. Останнє було пов’язано з бажанням 
істориків відродженої в 1918 р. Польської держави довести з наукової позиції 
споконвічність присутності поляків у Східній Європі3.

Нагадаємо, що перша спеціальна праця з історії взаємин Русі і Польщі була 
присвячена саме виправі Болеслава І «Хороброго» на Київ. Познаньський історик 
Я. Карлович підготував у 60-х роках ХІХ ст. дисертаційне дослідження про цей 
похід, а через декілька років переклав його з латини на польську мову і надрукував 
як книгу4. В ній велика увага приділялася з’ясуванню питання про роль польсько-
го князя і його війська у перебігу боротьби за Київ нащадків Володимира Святос-
лавича.

Слід відзначити, що в історіографії досить рано спостерігається тенден-
ція до критичного розгляду інформації джерел з історії походу Болеслава на Київ. 
Зокрема, ще в ХVІІ ст. анонімний автор Густинського літопису розглянув мате-
ріали про виправу, вміщену у «Повість временних літ», порівняв їх зі свідченнями 
польських хронік і звернув увагу на суперечливість і велику тенденційність оцінки 
події польськими авторами5. В радянській історіографії думці про успішність схід-
ної політики Польщі в ХІ ст., яку пропагували польські історики, протиставлялася 
позиція про успішні повстання киян проти польських «загарбників»6.

Попри значну увагу в дослідженнях вчених ХIХ–XX ст. до вивчення обста-
вин походу польського князя Болеслава на Київ влітку 1018 р. чимало питань 
його історії ще не є достатньо ясними і викликають дискусії7. 

Найбільш докладно події 1018 р. висвітлені у «Повісті временних літ», хро-
ніках Тітмара Мерзебурзького і Галла Аноніма. Порівняльний аналіз свідоцтв 
цих пам’яток свідчить, що дані перших двох джерел у цілому не суперечать один 
одному і співпадають за змістом. Сучасник подій саксонський хроніст і мерзе-
бурзький єпископ Тітмар (народився близько 975 – помер 1 грудня 1018 рр.) от-
римав інформацію про похід на схід від саксонських рицарів, які брали участь у 
виправі на Київ у складі війська Болеслава І «Хороброго». Зрозуміло, що на деякі 
деталі викладу хроніста вплинула та обставина, що він писав про далеку і невідо-
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му країну на підставі свідчень інформатора, який лише трохи був більш обізна-
ний про предмет розповіді, ніж її автор8. Досить достовірною виглядає літописна 
картина подій 1018 р., не дивлячись на те, що вони викладалися у пам’ятці через сто 
років. Зазначимо, що на специфіку передачі інформації вплинула борисоглібівська 
традиція вкрай тенденційного у негативному плані висвітлення постаті союзни-
ка Болеслава – його зятя Святополка9. Галлом Анонімом матеріал про східну кам-
панію Болеслава «Хороброго» наведено з вельми тенденційних на користь Поль-
щі позицій на підставі фольклорних переказів польського рицарства. Проте деякі 
факти, висвітлені польським хроністом, підтверджуються іншими джерелами10.

На нашу думку, значна упередженість розповіді про похід Болеслава Галлом 
Анонімом могла бути викликана не тільки відомою тенденційністю польського 
хроніста щодо сусідів, а і загальною оцінкою київського походу, що склалася про 
подію на Русі в західноєвропейській хронографії в ХІ ст. Так Тітмар Мерзебурзь-
кий, згадуючи про результати виправи поляків, пише: «Huius regnum prefatus dux 
postea cum exercitu invedens generum suimet et fratrem eius die expulsum inthronizavit et 
hilaris rediit (Згаданий князь (Болеслав. – авт.) з військом вступив до його (Яросла-
ва. – авт.) королівства, поставив на престол його брата, а свого зятя, який довго 
перебував у вигнаннi, i весело повернувся (додому. – авт.))»11. У Кведлінбурзьких 
анналах під 1019 р. зазначається, що «Bolitzlavus Ruciamauxilio Saxonum sibi subegit 
(Болеслав підкорив собі Русь за допомогою саксонців)»12. Таким же чином оцінює 
події на Русі відомий германський історик і географ 70-х років ХІ ст. Адам Бре-
менський. В своїй «Історії єпископів Гамбурзької церкви» він стверджує, що «Bo-
lizlaus, rex christianissimus, cum Ottone tercio confoederatus, omnem vi Sclavaniam su-
biecit et Ruziam et Pruzzos (найхристиянніший король Болеслав у союзі з Оттоном
(Оттон ІІІ – германський імператор, який насправді помер в 1002 р. – авт.) під-
корив Склавінію, Русію і Пруссію)»13. Аналогічні за змістом записи збереглися і в 
найдавніших польських анналах. Так, «Рочник короткий» під 1018 р. інформує: 
«Primus Boleslaus superavit Ruthenos et terram eorum vastavit (Болеслав перший роз-
бив рутенів і землі їх спустошив)»14, а «Рочник Светокжицький давній» констатує: 
«Bolezlaus superavit Ruziam (Болеслав переміг Русь)»15.

Галл Анонім був творцем або поширювачем дуже популярної у подальшій 
польській хронографії легенди, згідно якої Болеслав Перший «Хоробрий» начеб-
то при вступі до Києва вдарив мечем у Золоті ворота (цих воріт у 1018 р. в столиці 
Русі насправді ще не було!). Важливо відзначити, що пізніше однією з регалій 
польської володарської влади став меч-«щербeць», назва якого пішла від щер-
бини, що начебто виникла від згаданого удару зброї польського князя об Золоті 
ворота. Сам цей меч насправді було зроблено у другій половині ХІІ – першій 
половині ХІІІ ст.16. Хроніст Вінцентій Кадлубек (початок XIII cт.) про події на Русі 
розповідає значно лаконічніше, ніж його попередник, проте «від себе» додає про 
захоплення після битви між військами Болеслава і Ярослава на р. Буг 22 липня 
1018 р польськими воїнами у полон «короля русів», чого реально не було17.

Відмова наприкінці 1017 р. на той час київського князя Ярослава Володими-
ровича вести перемовини з Болеславом стало причиною того, що польський во-
лодар почав форсувати підготовку до війни на сході. В січні 1018 р. у місті Бу-
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дишин (район Лужиць) відбулися мирні переговори між германським імперато-
ром Генріхом ІІ і Болеславом Першим «Хоробрим», результатом яких стало за-
вершення виснажливої війни між ними18. Науковці висловили погляд, що тоді у 
Генріха ІІ викликала інтерес ідея майбутньої польсько-руської війни, оскільки в 
той час Візантія активно використовувала в Італії руський військовий контин-
гент проти союзників Германії19. Є підстави думати, що германського імператора 
Генріха ІІ і особливо угорського короля Іштвана І непокоїла балканська політика 
візантійського василевса Василія ІІ, який тоді, як про це пише П. Урбаньчик, під-
корив своїй владі «західну Болгарію і Сербію, збільшивши тим самим територію 
Візантії аж до Дунаю, тобто до кордонів Угорщини»20. 

За умовами підписаного 30 січня 1018 р. договору Генріх ІІ погодився пере-
дати Польщі Лужиці й надав Болеславу Першому «Хоробому» загін із 300 лица-
рів для участі в кампанії на сході. Імператор, вірогідно, допоміг польському кня-
зю залучити для цієї ж акції 500 рицарів з Угорщини21. Будішинська угода при-
пинила п’ятнадцятирічний кривавий конфлікт Польщі і Германії. Цей же договір 
фактично розірвав існуючий до цього союз Генріха ІІ і на той час київського кня-
зя Ярослава Володимировича проти Польщі, відкрив перед Болеславом Першим 
«Хоробрим» і його оточенням широкі можливості для здійснення військового 
втручання у справи сусідньої Русі.

До другого свого походу на схід польський князь готувався всю весну і поча-
ток літа 1018 р. До Болеслава в цей час приєдналися союзники – лицарські загони 
з Саксонії і Угорщини22. Польським князем було скоординовано план нападу з 
печенізькими ханами, орди яких мали здійснити вторгнення на Русь і підійти до 
Києва. Подальші події другої половини літа – початку осені 1018 р. стали важли-
вим етапом війни нащадків Володимира Святославича, на перебіг якої серйозно 
впливали польські, германські, угорські, печенізькі, скандинавські і візантійські 
сусіди Русі.

Завершивши підготовку до виправи у липні 1018 р., військо Болеслава «Хо-
роброго» рушило на Русь. Джерела не дають інформації про безпосередню чисель-
ність польського війська і сил союзника Болеслава його зятя Святополка, проте 
на підставі згадки Ібрагіма ібн-Якуба про кількість воїнів у дружині батька Бо-
леслава Мешка Першого (3 тис. воїнів)23 та відомої інформації про загони союз-
ників поляків (саксонців було 300, а угорців 500 рицарів) можна припустити, що 
загалом на Русь вирушило військо чисельністю 3-5 тис. чоловік. Влітку 1018 р., за 
повідомленням Тітмара, проти Ярослава і його прихильників почала діяти орда 
печенігів, яка нараховувала 1 тис. воїнів24. Є підстави вважати, що зразу ж після 
початку військових дій значну допомогу від спільників на Русі отримав князь Свя-
тополк. Власні військові сили Святополка були, на нашу думку, досить потужні, 
оскільки після відходу армії Болеслава з Києва у вересні 1018 р., він мав змогу про-
тистояти новгородсько-скандинавській дружині Ярослава, якій поступився лише 
внаслідок жорстокої битви на Альті взимку 1018/19 рр. Зазначимо для порівняння, 
що літописи зберігли інформацію про чисельність війська Ярослава Володимиро-
вича напередодні його виступу з Новгорода на південь в 1016 р. Іпатіївський лі-
топис пише, що у князя було тисяча варягів і сорок тисяч новгородців, проте ця 
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інформація є фантастичною25. Більш реальною виглядає інформація новгород-
ського літопису: «И собра вой 4000: Варяг бяшеть 1000, а Новгородцов 4000»26.

Про можливість вторгнення на Русь армії Болеслава і Святополка Ярослав 
Володимирович, вочевидь, був обізнаний, оскільки його полки зустріли ворогів 
на Волині. 22 липня 1018 р. під час форсування армією Болеслава ріки Західний 
Буг неподалік міста Волиня між суперниками сталася битва, яка завершилася 
беззаперечною перемогою армії Болеслава і Святополка27. Про масштаб невдачі 
Ярослава свідчать не тільки великі втрати його війська, небажання князя захи-
щати Київ28, а й те, що він, не відчуваючи впевненості у безпечному перебуванні у 
своїх новгородських володіннях, хотів емігрувати до своїх родичів у Скандинавію. 

Лише втручання новгородської верхівки на чолі з посадником Константи-
ном, яка стала вимагати від Ярослава продовження боротьби, примусила того 
відмовитися від планів фактичної капітуляції29. «Ярославу же прибегшю Новуго-
роду и хотяше бежати за море. И посадник Коснятин, сын Добрынь, с Новгородь-
ци расекоша лодье Ярославли, рекуще: “Хочемся и еще бити с Болеславом и с Свя-
тополкомь”. Начаша скот събирати: от мужа по 4 куны, а от старост 10 гри-
вен, а от бояр по 18 гривен. И приведоша Варягы и вдаша им скот. И совокупи 
Ярослав воя многы», – повідомляє літопис про події в Новгороді наприкінці лип-
ня – у серпні 1018 р.30. Тоді ж відбулися заручини Ярослава і дочки шведського 
короля Олава Інгігерд та сина Ярослава й сестри датського короля Кнута Естрід-
Маргареті, що свідчило про встановлення їх військово-політичного союзу31. 

Невдача Ярослава Володимировича, як здається, була підсилена наявністю у 
нього суперника на півночі Русі. Тітмар повідомляє, що напередодні зіткнення на 
Бузі, приблизно навесні 1018 р., Ярослав захопив у брата якесь місто32. Зрозуміло, 
що цим містом не міг бути добре відомий Тітмару Київ, а також згаданим братом 
не міг бути ні відомий німецькому автору Святополк, ні вбитий до 1018 р. Бо-
рис. Питання про суперника Ярослава на півночі Русі, на наш погляд, допомагає 
вирішити зміст «Саги про Еймунда» (інший варіант назви пам’ятки – «Прядь про 
Еймунда»). В ній йдеться про перехід десь взимку 1017/18 рр. великої варязької 
дружини від «Яріцлейва» (Ярослава) до «Вартислава» (Брячислава) і напад остан-
нього, який князював у «Пальтескю» (Полоцьку), на Новгород33. Про напружені 
стосунки Полоцька і Новгорода в той час свідчить більш пізня літописна стаття 
під 1021 р., де йдеться про чергову фазу конфлікту Ярослава і Брячислава34.

Зрозуміло, що в такій ситуації перед початком маршу війська Ярослава на-
зустріч суперникам на Волинь значна частина новгородців зовсім не воліла допо-
магати князю у бойових діях на півдні Русі. Невдача дружини Ярослава в битві на 
р. Західний Буг невдовзі примусила новгородську верхівку кардинально перегля-
нути свою позицію і надати Ярославу належну підтримку у формуванні нового 
війська. 

Після перемоги над Ярославом армія Болеслава «Хороброго» і Святополка
без перешкод пройшла південною Руссю шлях приблизно 500 км і через три тиж-
ні підійшла до Києва. Зазначимо, тему про маршрут польського війська спеціаль-
но досліджували польські науковці С. Закжевський і Р. Якімович. Ці історики від-
значали, що військо Болеслава рушило територією Волині, пройшло місто Луцьк, 
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міста Погорини, басейн Случі і Тетерева, місто Білгород і підійшло до столиці 
Русі35. Пізніше це ж питання розглянув С. Кучиньський, який картографував 
шлях пересування польського війська36. 

Тітмар Мерзебурзький у піднесених тонах описав прибуття польського 
війська до Києва, відзначив, що після невеликого протистояння місто підкори-
лося прибульцям, звернув увагу на теплий прийом їх киянами, перебільшуючи 
при цьому чесноти і роль саксонських рицарів. Київ, як повідомляє хроніст, 
«XVІІІІ Kal. Sept. Bolizlavum et, quem diu amiserat, Zentepulcum seniorem suum, 
cuius gratia et nostrorum timore omnis hec regio conversa est, suscepit. Archiepiscopus 
civitatis illius cum reliquiis sanctorum et ceteris ornatibus diversis hos advenientes 
honoravit in sancte monasterio Sofhiae, quod in priori anno miserabiliter casu accidente 
combustum est (14 серпня прийняв Болеслава і Сентепулка (Святополка. – авт.), 
свого сеньйора, який довго був відсутнім, добре ставлення до якого і переляк пе-
ред нашими (саксонцями. – авт.) дозволили (підкорити. – авт.) весь цей край. 
Архієпископ цього міста зустрів прибульців з реліквіями святих і іншими при-
красами з різноманітною вишуканістю в монастирі святої Софії, який у мину-
лому році через нещасливий випадок згорів)»37. 

У літературі слова Тітмара «insancte monasterio Sofhiae» частіше перекладає-
ться буквально «в монастирі святої Софії»38. Проте відомий дослідник історії дав-
ньоруської церкви А. Поппе на підставі того, що реально такого монастиря не іс-
нувало, пeрекладає слова саксонського автора як «в святому кафедральному со-
борі Софії»39. Такий досить вільний переклад джерела не може не викликати запе-
речень, на що звернув увагу С. О. Висоцький40. Повідомлення германського хро-
ніста стосувалося резиденції київського митрополита, яка в той час знаходилася 
поза міськими стінами Києва і сама була оточена фортифікаційними спорудами. 
Саксонські інформатори Тітмара сприйняли митрополичий комплекс – собор, бу-
динок митрополита, інші споруди, що були оточені ровом, валом і стіною – як 
заміський добре укріплений монастир, що було звичайним явищем для мешкан-
ців тодішньої Західної Європи. 

Оскільки в «Повісті временних літ» вказівка про побудову Софійського со-
бору вміщена під 1036 р., чимало авторів висловлюють скептичне ставлення до 
інформації про нього у Тітмара Мерзебурзького. Зокрема, є версія, що спочатку 
була побудована дерев’яна церква св. Софії, яка згоріла, на місці якої лише зго-
дом був збудований кам’яний храм41. Версія про дерев’яний храм Софії (можна по-
думати, що кам’яний собор не міг згоріти!) була створена для доведення вірогід-
ності літописного запису про спорудження іншого, кам’яного храму св. Софії в 
30-х роках ХІ ст. 

Зазначимо, що є і інші підстави для висновку про спорудження храму на-
багато раніше дати, вказаної в київському літопису. Сам факт проведення хрис-
тиянізації і формування розгалуженої церковно-адміністративної структури Русі 
вимагав створення головного церковного центру країни. Природно, що цей центр
мав бути пов’язаний з поширеною в православному світі ідеєю софійності, яка у 
Візантії відігравала важливу роль у підкреслюванні симфонії світської і церковної 
влади. Неможливість проведення будівництва під час міжусобної війни 1015–
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1019 рр., вказівка митрополита Іларіона в його «Слові про закон і благодать» про 
існування Софії в часи Володимира42 дають підставу думати, що резиденція ми-
трополита виникла невдовзі після хрещення Русі. Утвердження церковного цен-
тру Русі сталося приблизно в 996 р., оскільки виникнення його зафіксоване на 
підставі візантійського джерела «Списку єпископій (Notitiae episcоpatuum)»43.

Аналіз даних саксонського хроніста та інших джерел дає підставу постави-
ти під сумнів поширену в літературі думку, що Святополк у подіях 1018 р. був 
майже маріонеткою в руках Болеслава «Хороброго», який хотів підкорити собі 
Русь44. Без доброзичливого ставлення київської верхівки до польського князя, яке 
стало можливим лише завдяки союзницьким відносинам Болеслава із Святопол-
ком, останньому навряд чи вдалося так легко, фактично без спротиву зайняти 
Київ, місто, яке за рік до цього витримало жорсткий напад печенігів. Зазначимо, 
що на факт дружніх стосунків київської знаті і Святополка в 1018 р. справедливо 
звертали увагу І А. Лінниченко, В. Д. Королюк, В. Т. Пашуто та інші автори45. 

Для вирішення питання про систему взаємин після оволодіння Києва між 
Болеславом і Святополком вагоме значення має інформація саксонського хроніс-
та про обставини відходу їх союзників у виправі – саксонців, угорців і печенігів – 
додому, яка сталася невдовзі після приходу польського війська до Києва46. З цього 
приводу Тітмар пише: «Omnes hii tunc domum remittebantur, cum indigenas adven-
tare, fideles sibi apparere senior prefatus letabatur». Відомий польський дослідник і пе-
рекладач хроніки М. З. Єдліцький пропонує наступний переклад цього фрагмен-
ту: «Wszystkich tych ludzi odesłał tamtejszy władca (у примітці переклада – Свято-
полк) dodomu, gdy mógl stwierdzić zradością, jak mieszkańcy kraju garną się doniеgo і 
swoją wierność muokazują»47. Аналогічно цей сюжет перекладено в наших поперед-
ніх працях: «Всіх цих людей відправив тамошній володар (Святополк. – авт.) до-
дому, коли міг із радістю переконатися, що мешканці країни добре до нього став-
ляться і відданість свою проявляють»48. 

О. В. Назаренко дає свій переклад цього запису хроніки: «Все они были рас-
пущены по домам, когда выше упомянутый сениор (Святополк) с радостью [стал 
принимать] местных жителей, приходивших к нему с изъявлением покорности
(Всі вони були відпущені додому, коли вище згаданий сеньйор (Святополк) з радіс-
тю [став приймати] місцевих мешканців, які приходили до нього визнавати по-
кірність»49. Як нам зараз здається, останній переклад є більш точним. Рішення від-
пустити союзників Святополк не міг прийняти без згоди Болеслава, cаме до якого 
сакси, угорці і печеніги прибули, щоб взяти участь у військових діях на Русі. За-
значимо, що О. В. Назаренко в іншій своїй праці пише, що союзників відпустив 
додому власне польський князь Болеслав50. Зазначимо, що саксонський автор се-
редини ХІІ ст. так званий Саксонський анналіст, який написав велику хроніку на 
підставі багатьох інших хронік і анналів, при викладі цього сюжету, який ним бу-
ло створено на підставі праці Тітмара, також пише, що союзники були відпущені 
за ініціативою Болеслава: «quos omnes domumremisit, quia indigenas genero suofideles 
intenerat (всіх їх відпустив додому, оскільки місцеві мешканці були вірними його 
зятю)»51. 

Скоріше за все рішення про повернення союзників було спільним Болес-
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лава і Святополка. Цей крок був викликаний бажанням запобігти можливим 
конфліктам прибульців з місцевим населенням і свідчив про відносний спокій у 
Києві в перші дні перебування там іноземного війська. О. В. Назаренко пише, що 
підмога союзників Болеславу була символічною52, проте з цим важко погодити-
ся. Всього Болеславу допомагало біля 1800 воїнів – саксонців, угорців і печенігів, 
що було достатньо багато, враховуючи загальну чисельність військ. Якщо при-
пускати, що у поході на Київ Болеслава і Святополка брало участь 3-5 тисяч вої-
нів, то контингент майже у 2 тис. чоловік був пропорційно великим. Тривале пе-
ребування значних військ у Києві, забезпечення його харчуванням у місті, яке 
напередодні сильно постраждало внаслідок нападу печенігів та великих пожеж, з 
ним пов’язаних, і тоді нараховувало не більше 15-20 тис. осіб53, могло потенційно 
викликати соціальну напруженість. Саме зі складністю забезпечення провіантом 
польського війська у столиці, вірогідно, було пов’язано рішення Болеслава про 
розміщення його воїнів не тільки у Києві, але й в містах довкола столиці: «Болес-
лав же вниде в Кыев с Святополком. И речь Болеслав: «Разведете дружину мою по 
городом на покоръм». И бысть тако»54. 

Підкоренням Києва завершився перший етап перебування війська Болесла-
ва «Хороброго» в Києві. Проте у подальшому плани щодо майбутніх дій на Русі у 
Болеслава і Святополка розійшлися. Як здається, Болеслав вважав своє перебу-
вання у Києві завершенням військової кампанії і не хотів продовжувати конф-
ронтацію з Ярославом. За свідченнями Тітмара, польський князь направив до Нов-
города авторитетне посольство на чолі з київським першоієрархом, яким був ки-
ївський митрополит Іоанн (саксонський хроніст іменує його архієпископом). Вод-
ночас Болеслав направив послів до монархів Германської та Візантійської імпе-
рій55. Перше з посольств очолив абат Туні (Антоній). Останній, як пише Олек-
сандр Назаренко, був учнем відомого католицького місіонера Бруна Кверфуртсь-
кого, абатом монастиря в Менджижечі на Нижній Обрі, правому витоку Одри56. 
Вочевидь, цими дипломатичними демаршами польський князь хотів підкреслити 
свою володарську велич і могутність своєї держави. 

В літературі висловлено вірогідний погляд, що посольство Болеслава до ві-
зантійського василевса Василія ІІ було елементом широкої геополітики, в яку в 
той час були втягнуті, крім Польщі і Візантійської імперії, Германська імперія, 
Угорщина і яка проявлялася в протистоянні у Південній Італії, на Балканах і в 
причорноморських степах57. Проявом цієї політики стала битва в жовтні 1018 р.,
що сталася біля відомого міcта Канни58 в Італії, де візантійська армія розбила нор-
манів. Розповідаючи про цю подію, французький хроніст Адемар Шабанський 
пише, що тоді нормани були «gente Russorum victi et prostrati sunt et adnichilum re-
dacti (переможені, розтрощені і знищені народом Росів)»59. Однозначно, що мова 
тут йшла про дії русько-варязького контингенту, який був основою війська візан-
тійського полководця Василія Бойоаннеса і тоді воював на Апеннінському півост-
рові.

Ми не можемо погодитися з думкою істориків, що в ході кампанії на сході Бо-
леслав прагнув розділити Русь на уділи60. Станом на літо 1018 р. Русь незалеж-но 
від волі польського володаря ділилася на самостійні володіння: в Києві перебував 
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Святополк, в Тмутаракані сидів Мстислав Володимирович, в Полоцьку правив
Брячислав Ізяславич, а Новгород належав Ярославу Володимировичу. Мирна 
дипломатія з елементами піару Болеслава «Хороброго» пояснюється тим, що на-
прикінці серпня – на початку вересня 1018 р. польський князь відчув безпер-
спективність для себе продовження війни на Русі, на ведення якої у нього не було 
ні матеріальних, ні військових ресурсів. Князю Болеславу слід в той момент було 
думати вже про повернення до Польщі. Там, як вважав В. Д. Королюк, в цей час, 
скориставшись відсутністю володаря, почали піднімати голову суперники польсь-
кого князя61. 

Посольство митрополита Іоанна, яке було направлене польським князем до
Новгороду, в таких умовах не могло вимагати якихось серйозних поступок від 
Ярослава. Проте, як здається, воно взагалі не досягло жодних позитивних для Бо-
леслава результатів. Ярослав Володимирович, отримавши підтримку від новго-
родців, прагнув відвоювати Київ. Вірогідно, в цей час до його війська активно за-
лучаються загони скандинавів. Проте у подальшому йому з польськими загонами 
Болеслава зустрітися вже не довелося. 

Польський князь, не дочекавшись повернення Іоанна, вирішив залишити 
столицю Русі. Тоді у місті відбулися вкрай драматичні події – виступи киян проти 
польського війська, оскільки Болеслав у Києві повів себе в негативних традиціях 
того часу: він і його воїни перед відходом зі столиці розорили Київ, польський 
князь захопив багато полонених, а на зворотному шляху поляками були окупо-
вані «Червенські гради». Північноруський літопис з цього приводу пише: «Болес-
лав побеже ис Кыева, поволочив Предславу, возмя имение и боляре и сестры его.
И Анастаса пристави к имению десятиннаго: бе бо ся вверил ему лестию. И лю-
деи множество веде с собою и грады Червенскыя зая себе и приведе в свою зем-
лю»62. Про захоплення великих трофеїв у Києві пише і Тітмар Мерзебурзький: 
«Ineffadilis ibi pecunia ei ostanditur, cuis magna pars hospitibus suisac fautoribus distribui-
tur, quedam verco ad patriam mittitur (Там йому були показані величезні скарби, біль-
шу частину яких він роздав своїм союзникам і наближеним, а частину відправив на 
батьківщину)»63.

Пізній Успенський літопис, який зберіг деякі оригінальні свідоцтва, прямо 
повідомляє, що Болеслав перебував у Києві один місяць («А Боляслав княжил в 
Киеве месяц и день»)64. Ця інформація підтверджує думку науковців, що відхід 
польського війська ізКиєва стався у вересні 1018 р.65. Перебування іноземців у 
Києві, поведінка Болеслава і його воїнів не могла не викликати обурення і спротив 
у мешканців столиці. Святополк, вочевидь, не залишився осторонь і підтримав 
киян. Визнаючи це, слід відзначити, що конфлікти і зіткнення в столиці, як нам 
здається, не призвели до якихось серйозних втрат у польському війську, яке з чи-
сельними полоненими і великою здобиччю залишило місто66. 

Похід на Київ не дав гнезненському двору результату, на який розраховував 
Болеслав на початку своєї східної кампанії. Головна мета виправи на Русь – поса-
дити в Києві підконтрольного полякам володаря – не була досягнута, оскільки 
між Святополком і поляками стався конфлікт. Його причини були пов’язані з тим, 
що польський князь невдовзі після прибуття до Києва фактично відмовився у по-
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дальшому підтримувати Святополка у його боротьбі з Ярославом і пограбував 
Київ, який знаходився під владою руського князя. Враховуючи велику кількість 
полонених, яких вивів Болеслав на зворотному шляху до Польщі (в 40-х роках 
ХІ ст. за угодою Ярослава з польським князем Казимиром Першим «Відновите-
лем» на Русь повернулося 800 осіб!), можна припустити, що далеко не всі вони 
лише тільки під примусом приєдналися до польського володаря67. 

Як нам здається, і в таборі Святополка у вересні 1018 р. стався розкол: части-
на його спільників на чолі з ктітором храму Богородиці (Десятинної церкви) Ана-
стасом перейшла на бік Болеслава «Хороброго» і відправилась з ним до Польщі. 
Ця обставина, а також незадоволення населення столиці Русі перебуванням, а та-
кож розоренням міста поляками, викликало певне ослаблення угруповання Свя-
тополка, який у подальшому протистоянні з Ярославом зазнав поразки і загинув 
за невідомих обставин («прибеже в пустыню межи Ляхы и Чехы, изверже зле жи-
вот свои»)68.

Розглянемо на завершення статті питання про висвітлення подій літа – осе-
ні 1018 р. в «Повісті временних літ». Як відзначалось, уважний аналіз свідоцтв 
літопису, порівняння їх із даними інших джерел привели істориків до висновку 
про достовірність викладу в пам’ятці подій, що нами розглядаються69. Важливо 
простежити історію появи в тілі літопису розповіді про події 1018 р. Необхідно 
звернути увагу, що, на відміну від інших літописних щорічних записів, означена 
стаття в тексті досить докладна. Зацікавленість книжника про події 1018 р., на наш 
погляд, пояснюється не спрямованим бажанням описати докладно саме виправу 
Болеслава на Київ, а тісним зв’язком сюжету про похід з інформацією про вбивство 
князів Бориса і Гліба. Порівняння змісту літописної статті зі свідченнями інших 
джерел дає підставу вважати, що вона (а точніше покладена в її основу розповідь) 
була складена за свіжим перебігом подій. Вочевидь, що сюжет про конфлікт Бо-
леслава і Святополка з Ярославом було включено до літопису разом із розповіддю, 
що виникла під впливом інформації про загибель Бориса і Гліба, і повинен був 
служити уславленню братів-мучеників і засудженню Святополка. 

Припущення про відносно пізнє включення сюжету про виправу 1018 р. до 
київської літописної традиції підтверджується відсутністю його в Новгородсько-
му першому літописі – важливому джерелі, де зберігається інформація про похід 
дружини Ярослава Володимировича на Берестя в 1017 р., про який повідомляє 
також Тітмар Мерзебурзький70.

При внесенні до «Повісті временних літ» (а швидше до попереднього цій па-
м’ятці київського зводу 70-х років ХІ ст.) протограф розповіді про похід Болесла-
ва «Хороброго» був скорочений. На користь цього свідчить наявність в деяких 
літописних зводах елементів початкової розповіді про виправу Болеслава, яка від-
сутня в «Повісті временних літ», але підтверджується іноземними джерелами. Зо-
крема, в Новгородському четвертому літопису є низка деталей про перемогу Бо-
леслава на р. Західний Буг, захоплення там великої військової здобичі, про насиль-
ство польського князя над сестрою Ярослава Предславою, донькою Володимира 
Святославича71. 

Протограф розповіді про події 1018 р., вірогідно, був записаний людиною, 
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опозиційно налаштованою до Ярослава. Б. О. Рибаков вважав, що цей автор був 
новгородцем72. Позиція оповідача підтверджується фактом його прихильного 
ставлення до Болеслава («но бяше смыслен»). Цей автор не приховує тіньових 
боків поведінки Ярослава (при описі спроби новгородського князя втекти до 
Скандинавії)73. Елементи цієї розповіді-протографа можна знайти в літописній 
інформації під 1016 р. про битву Ярослава і Святополка. М. М. Ільїн і В. Д. Коро-
люк справедливо відносили згадану подію до 1019 р.74 (в 1016 р. Святополк знахо-
дився в Польщі, а тому не міг воювати з братом75). В новгородському літописанні 
вказано інше місце втечі Святополка після битви з Ярославом, що начебто була 
в 1016 р. За цією традицією Святополк втік не до Польщі, а до печенігів, що від-
повідає матеріалу «Повісті временних літ» про події 1019 р.76. 

Порівняльний аналіз джерел дає підставу думати, що події 1018–1019 рр. 
сприяли появі декількох творів про внутрішні конфлікти на Русі. Відгомін цих 
творів можна знайти не тільки в «Повісті временних літ» та новгородських лі-
тописах, а й в матеріалах Патерика Києво-Печерського монастиря (розповідь про 
монаха Мойсея Угріна, якого поляки захопили у полон) і на сторінках тверського 
літопису77.

Вивчення статті «Повісті временних літ» під 1018 р. викликало дискусії до-
слідників щодо трактування її завершальної частини. Літопис пише: «Болеслав же 
бе Кыеве седя. Оканьный же Святополк рече: «Елико же Ляхов по городу, избиваите 
я». И избиваша Ляхы. Болеслав же побеже ис Кыева, взъма именье и бояры Ярослав-
ле и сестре его. И Настаса пристави Десятинньного ко именью, бе бо ся вверил ему 
лестью, и людии множьство веде с собою, и городы Червеньскыя зая собе, и приде в 
свою землю»78. 

Чимало істориків роблять на підставі цієї інформації висновок про масові 
заворушення в Києві проти іноземців, розгром і втечу армії Болеслава «Хоробро-
го»79. Деякі інші науковці вважають, що літописна розповідь про виступи киян 
суперечить факту захоплення великої здобичі, чисельних полонених і завоюва-
нню «Червенських градів», і висловлюють сумнів щодо реальності свідчення літо-
пису про повстання киян80. Поділяючи у певній мірі пересторогу, висловлену дру-
гою групою дослідників, автор цих рядків все ж таки вважає можливим факт 
зіткнення киян, які були інспіровані або підтримані Святополком, з польськи-
ми воїнами, проте, на наш погляд, вони не призвели до фатальних наслідків для 
війська Болеслава «Хороброго». Зазначимо, що повідомлення інших пам’яток як 
давньоруського (розповідь про Моісея Угріна Патерика Києво-Печерського мо-
настиря), так і іноземного походження (хроніки Тітмара Мерзебурзького і Галла 
Аноніма) взагалі не дають даних про якісь конфлікти у Києві у вересні 1018 р. 

Наведений матеріал дає підставу зробити припущення про можливе редагу-
вання заключної частини літописної статті 1018 р. під час включення розповідей 
про Бориса і Гліба та про похід Болеслава на Київ до тексту літопису. Це редагу-
вання було здійснене з метою зв’язати в єдиний текст статті під 1015–1019 рр. і 
було здійснене після 1072 р., тобто після канонізації братів Бориса і Гліба. В ході 
цього редагування літописець, безумовно, перебільшив масштаби невдачі поляків 
під час їх ймовірних зіткнень з киянами. Деякі автори вважають, що розповідь 
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про конфлікти у Києві виникла під впливом більш пізніх подій весни 1069 р., 
коли в столиці Русі знову побували польські війська (на цей раз на чолі з правну-
ком Болеслава «Хороброго» Болеславом Другим «Сміливим»)81. Зазначимо, що 
таке припущення не є обгрунтованим, оскільки тоді в Києві взагалі якогось про-
тистояння русів з поляками не було82.

Аналіз літописної статті 1018 р. дає підставу думати, що не виступи киян 
проти польських вояків (які, якщо взагалі були, значно перебільшені давньо-
руськими книжниками), а інші причини, на які ми вже звертали увагу, виклика-
ли повернення князя Болеслава Першого «Хороброго» додому. Внутрішньополі-
тична криза, яка виникла в Польщі наприкінці другого десятиліття ХІ ст., зму-
сила польську адмінiстрацію надовго відмовитися від ведення активних зовніш-
ньополітичних дій. Саме цим, вірогідно, слід пояснювати відсутність якихось 
слідів в джерелах про реагування польської верхівки на розвиток подій на Русі 
під час завершальної фази конфлікту Ярослава і Святополка наприкінці 1018 – на 
початку 1019 рр.
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Alexander Golovko. Participation of Polish prince Boleslav I «Brave» in the inter-
prince war in Rus (summer-autumn 1018). The autor of the article considers climax 
event of the inter-prince war of 1015–1199 in Rus – a campaign of the Polish prince Bo-
leslav the First «Brave» and his son-in-law of the Rus prince Svyatopolk to Kyiv in July-
September 1018. This campaign, in addition to Rus and Poland, was at the center of atten-
tion of the rulers of the German and Byzantine Empire, the Kingdom of Hungary, the 
Scandinavian Kongs and the Pecheneg khans. The sources, which cover the circumstances 
of this campaign. was analyzed. The author gives the scientist’s views of the events of 
this military campaign. The desire to appoint in Kyiv Svyatopolk, as the loyal to Poland 
ruler, was the purpose of campaign of the Polish prince to Rus. The author concludes that 
there was a discrepancy between Boleslav and Svyatopolk after the capture of Kyiv, which 
influenced to the results of the presence of the Polish troops in the capital of Rus. The Polish 
prince returned home with the army, having captured a lot of prey and captives and having 
annexed the territory of «Chervensk Grades» to his country. The capture of trophies by 
foreigners in Kyiv provoked hostilities by the inhabitants in the capital of Rus against them. 
Svyatopolk joined to residents of Kiev.

Key words: Poland, Russia, Saxon, Hungarians, Pechenegs, inter-prince war, Kyiv, 
international relations.
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КАТОЛИЦЬКІ ЧЕРНЕЧІ ОРДЕНИ 
ДОБИ РОЗВИНУТОГО СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ: 

ТЕНДЕНЦІЇ ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ СТРАТИФІКАЦІЇ 
ТА ПОЧАТОК КОРПОРАЦІЙНОЇ СТАГНАЦІЇ

Богдан Бондарюк. Католицькі чернечі ордени доби Розвинутого Серед-
ньовіччя: тенденції організаційної стратифікації та початок корпораційної 
стагнації. Стаття присвячена висвітленню становища орденського чернецтва 
Римо-Католицької Церкви в ХІ–ХVІ ст. – епоху розквіту та домінування цієї
розгалуженої церковної інституції у західноєвропейському соціумі. Автор розгля-
дає процес формування якісно нових типів й видів орденських об’єднань, їхні функ-
ціональні пріоритети, особливості статутної регламентації, регіональну спе-


