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Валентина Матях. Нарратив в пространстве современного истори-
описания. В центр предлагаемого исследования поставлен вопрос внедрения 
нарративной перспективы в поле современной гумманитаристики, в частно-
сти, в ее историографический сегмент. Рассмотрен дискурс вокруг такой фор-
мы исторической наррации, как «национальная история». Приведены примеры 
и возможности продуцирования украинскими ученими новых синтезов украин-
ского пришлого.

Ключевые слова: нарратив, историописание, поле историографии, исто-
рический текст, украинский исторический процесс, ранене новое время.

Злам ХХ–ХХІ ст., поряд із масштабними інтеграційними проектами в 
історіографічній сфері, в черговий раз привернув увагу світового наукового 
загалу до, здавалося б, вже давно вирішеного питання про статус історії в ком-
плексі наукових дисциплін. Нового імпульсу давнім теоретичним дискусіям 
щодо того, чим є історична наука, чи керується вона у своєму розвитку певни-
ми законами, подібно до наук прикладного характеру, чи є простим сканува-
нням реалій дійсності, чи взагалі має перспективи для подальшого існування, 
надало впровадження до сучасного історіографічного простору, поряд із випро-
буваними часом науковими методиками, нових апріорних теоретичних за-
сад, поява яких була спровокована так званим постмодерністським викликом. 
Зокрема, запропонований в просторі постмодерної культури лінгвістичний 
поворот послужив своєрідним поштовхом до актуалізації у професійному се-
редовищі істориків рефлексивних практик над особливостями історичного 
мислення та його опредметнення способами та формами історіописання. Від-
повідно, починаючи від 1960-х років, у предметному полі філософії історії на-
буває оформлення концепція наративної перспективи, біля витоків якої стоя-
ли Х. Уайт і Ф. Анкерсміт. Тобто історичний текст, за логікою адептів цієї 

Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка

204



концепції, починав сприйматися як певна інтерпретаційна цілісність, інтег-
ративними складовими якої виступають пояснення і опис. 

Намагаючись розкрити сутність історичної нарації, Ф.Анкерсміт, зокре-
ма, наголошував на тому, що «наратив не пишеться з якоїсь певної «точки 
зору» або у відповідності з якоюсь певною інтерпретацією минулого, хоча дея-
ка інтерпретація чи «точка зору» у ньому пропонується. «Загальне» історичне 
знання про минуле (чи про його фрагмент), що повідомляється наративом, по 
суті, і визначає ту «точку зору», з якої нам пропонується дивитися на минуле». 
Однак, на його думку, не мають під собою якоїсь об’єктивної основи будь-які 
спроби ототожнення історичного наративу з історичним романом хоча б че-
рез те, що «історик аргументує на користь «точок зору» на минуле, романіст 
застосовує їх»1.

Намагаючись імплементувати наративний конструкт у площину історіо-
графії, Ф. Анкерсміт, слідом за Х. Уайтом, особливу увагу приділив тій ролі, яку 
відіграє в структурі історичних наративів авторська інтерпретація. По суті, 
голландський філософ виводив останню у ранг своєрідної форми реалізації 
наукового дослідження. Водночас, на його думку, на відміну від «кумулятив-
ного знання», «історіографія не починається з певного стійкого бачення про-
блеми, яке подальше дослідження має підтвердити, навпаки, це бачення стає 
очевидним лише наприкінці дослідження, являючи його результат»2.

Запропонувавши такі дефініції, як «наративна субстанція», «наративний 
суб’єкт», «наративна логіка», «наративний дискурс», «історичний ландшафт», «лінг-
вістична реальність» тощо, т. зв. «наративістський поворот» кінця ХХ ст. у його 
постмодерністському прочитанні, по суті, призвів до чергової хвилі своєрідних 
спроб вихолостити з історії як науки її сцієнтичну сутність, до крайнощів загос-
тривши, за спостереженням А. Лубського, утворену ще на початку століття в істо-
ріографії своєрідну дихотомію «історія як строга наука vs наративна логіка істо-
ріописання»3, що ставило під загрозу сутнісне наповнення самого розуміння 
історизму. 

У контексті сказаного варто констатувати, що, незважаючи на достатньо
широкий спектр існуючих оцінок соціального статусу історії, більшість пред-
ставників професійного цеху істориків схилялася до того, щоб оцінювати фах 
своїх занять як повноцінну наукову дисципліну, причому найбільш складну з 
усіх існуючих наук про людське суспільство. «Історія – комплекс суспільних 
наук (історична наука), який вивчає минуле людства в усій його конкретності 
й багатообразності», – таке та подібні тлумачення терміну містяться, зокрема, 
в енциклопедичних виданнях. «Писати історію – справа надзвичайно важка. 
Ніколи не знаєш, як все відбувалося…», – ділився своїми спостереженнями
А. Франс4. «До історії ніхто не байдужий, – наголошував 1967 року Ф. Шевчен-
ко. – Адже нема людей, які б не цікавились минулим, не зважали на сучасність 
і не думали про майбутнє, роблячи це свідомо або стихійно»5. Цей логічний 
ряд розмірковувань вчених можна продовжувати і далі. Однак, як на наш по-
гляд, найбільш глибоко сутність історії осягнув М. Фуко. «… місце її не серед 
гуманітарних наук, – підкреслював він, – і навіть не поряд з ними; можна ду-
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мати, що вона вступає з ними у незвичні, невизначені, неминучі відносини 
сусідства в певному спільному просторі <…> Історія утворює “середовище”
гуманітарних наук <…> Кожній науці про людину вона дає опору, де та вста-
новлюється, закріплюється і тримається; вона визначає часові і просторові 
рамки того місця в культурі, де можна оцінити значення цих наук; однак ра-
зом із цим вона окреслює їхні точні межі»6, має в своєму арсеналі власні за-
кони. Її еволюційний поступ обумовлюється, поряд із загальнонауковими й 
специфічними, притаманними саме цій науковій галузі, закономірностями.

Вочевидь, що саме зазіхання на академічний статус історії і стало тим спо-
нукальним мотивом, що змусив евристичний потенціал прибічників класичної 
історіографії стати на шлях віднайдення у створеній ситуації певного методо-
логічного консенсусу. Як наслідок, засвідчує, зокрема, А. Лубський, в реаліях но-
вого тисячоліття, «у рамках культури “неоглобалізму” складається методологія 
нового універсалізму, яка характеризується, з одного боку, активізацією дихо-
томного стилю мислення, з іншого – устремлінням до синтезу різних “опозицій”», 
зокрема, «наукового і наративного»7. По суті, останнє означає утвердження у
практиці історіописання парадигми критичного, або ж конструктивного, реаліз-
му, у світлі якої «історичне пізнання» починає сприйматися як такий різновид 
«когнітивної діяльності, який пропонує взаємодію істориків, з одного боку, з 
трансцендентальною історичною дійсністю, а з іншого – одного з одним»8. 

У галузі наратології під дією цієї загальної тенденції відбувається фор-
мування такої течії, як наративний реалізм, у рамках якого історичний нара-
тив починає трактуватися як «хронологічно організоване повідомлення, що має
початок, середину і кінець, до того ж поєднує час історії і час істориків; вклю-
чає дескриптивні, пояснювальні й аргументаційні твердження про минуле, які 
розташовуються в інтерпретаційній структурі, пов’язаній з сьогоденням <…> 
З позицій наративного реалізму історичний наратив отримує своє виправдан-
ня як форма історичного знання, в якій знаходить своє втілення специфічність 
історії як “art” і “science”». Тим самим історичний наратив, формуючи власний 
«світ історії і перетворюючи “чуже минуле” у “свою сучасність”», стає тісно «по-
в’язаним з історичною пам’яттю і національною ідентичністю»9. Подібні по-
гляди відстоював, зокрема, Й. Рюзен, який спробував підпорядкувати прита-
манний історичному наративу інтерпретаційний зміст практичному досвіду. 
Таким чином, в теорії вченого «практична когерентність» почала виступати
невід’ємною якістю наративного історіописання, «завдячуючи якій, воно вико-
нує функцію культурної орієнтації в практичному житті»10. У довідковій літера-
турі, що походить від кінця минулого століття, історичний наратив починає тлу-
мачитися як така форма історіописання, що «генерує не просто нейтральне дзер-
кало минулого, але герменевтичне бачення минулого як цілісного феномена»11.
М. Крейсморт у статті «Trushing the Tale: Narrativst Turn in the Human Sciences», 
як запевняє професор Самарського університету В. Лехцієр, відніс наратив до 
сфери «крос-дисциплінарних взаємодій та медіацій, розглядає його одночасно 
як предмет (форму письма чи усного дискурсу) і як інструмент пізнання»12.

Такий концептуальний поворот, на думку вчених, помітно розширив го-
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ризонти у сфері інтерпретативних досліджень. При цьому «відправною точ-
кою нового інтересу до наративу в гуманітарних науках» варто вважати «во-
чевидь, “відкриття” <…> того, що розповідна форма – і усна, і написана – 
складає фундаментальну психологічну, лінгвістичну і філософську основу на-
ших спроб дійти згоди з природою і умовами існування <…> Більше того, тою 
мірою, якою це стосується людських справ, з допомогою наративу» стає мож-
ливим і осмислення «більш широких, більш диференційованих і більш склад-
них контекстів» історичного досвіду13. Як вдалий приклад поєднання «конку-
руючих дослідницьких стратегій» стосовно аналізу «великомасштабних соціа-
льних трансформацій», зокрема, раннього етапу модерної доби, Л. Репіна на-
зиває монографію І. Ніколаєвої «Проблема методологического синтеза и ве-
рификации в истории в свете современных концепций бессознательного» 
(Томськ, 2005)14.

Як зазначає сучасна українська дослідниця І. Починок, «наратив охоплює 
історичні розповіді та хронічки, описи людських діянь і генетичні пояснен-
ня, упорядкування частин у відповідні цілісності та смислову реконструкцію 
різночасових подій історії». На її думку, «сукупність мовно-розповідних уза-
гальнень і форм усього розмаїття соціокультурного досвіду утворює систему на-
ративної раціональності», що є вагомою підставою розглядати наратив «цілком 
самостійною і ефективною дослідницькою стратегією, яка забезпечує більш гли-
боке пояснення історії, ніж це можливо за дедуктивно-номологічних та герме-
невтичних підходів»15. Відповідно з методологічною концептуалізацією нара-
тивів, як «особливого гносеологічного феномена» у полі сучасної соціогума-
нітаристики, вони починають розглядатися як «продукти наукової діяльності»,
зокрема, у сферах права, історії, історіографії, антропології тощо16, з наданням 
їм статусу «міждисциплінарного методологічного конструкту»17. У визначенні 
В. Сирова, «концепт наративу не лише зберігає цінність багатовимірності», але 
доводить, що у подібному форматі «знаходить своє втілення специфічність і нау-
ковість історичного дослідження, в якій історик констатує і здійснює проце-
дуру зведення у єдине ціле певної серії епізодів»18. Однак при цьому, на його 
думку, класичний історичний наратив має позбутися своєї вразливості перед 
«експансією ідеологічних або ж міфологічних тлумачень», що може бути до-
сягнуте шляхом «радикальної перебудови формату історичного письма»19.   

З позицій сьогодення вписання до підвидів наративу наукових текстів ви-
глядає цілком виправданим. Зокрема, на думку У. Фішера, теорія наративного 
знання пропонує науковому загалу своєрідну, однак при цьому цільну пара-
дигму вивчення людської особистості й суспільства20. Як відображену матри-
цю соціального минулого пропонує розглядати історичний текст О. Лахвиць-
кий, який ставить акцент на назрілій потребі «розкриття соціокультурного по-
тенціалу історичного тексту в сучасному соціальному просторі»21. По суті, в чис-
ленних дослідницьких розвідках, присвячених розкриттю можливостей нара-
тивного дискурсу для сучасного соціогуманітарного знання, відбувається апро-
бація застосування концептуальних підходів наратології для дослідження соціа-
льних, політичних та економічних процесів, випрацювання своєрідної концеп-
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ції так званої наративної історії. Поширеними в сучасному полі філософії іс-
торії є такі наративні форми, як мікронаратив, метанаратив, «поєднання в од-
ному наративі подій мікро- та макрорівня; <…> розповідь однієї історії різ-
ними способами під палітуркою однієї книги відповідно до різних підходів до
минулого»22. Зокрема, акцентуючи увагу на методі «аналітичного наративу»,
В. Ільїн пропонує трактування історичного письма як «хронологічно-послідов-
ного опису й інтерпретації подій в їх довгостроковій перспективі», з відповід-
ним підпорядкуванням самого опису певній теоретичній концепції. При цьому, 
за його твердженням, «логіка й інструментарій аналітичного наративу повністю 
співпадають з логікою й інструментарієм порівняльного інституційного ана-
лізу»23. 

Існують помітні розбіжності в оцінках сучасними гуманітаріями наслід-
ків лінгвістичного повороту для практики конструювання історичних текстів.
Так, за зауваженням окремих сучасних вчених, привнесений в поле соціогума-
нітаристики наративний конструктивізм лише незначною мірою позначився на 
історичній текстології, фактично залишивши без помітних змін традиційний 
для неї спосіб структурування історичного письма та лабораторію дослідження
останнього24. Натомість Т. Лищук-Трощинська, акцентувавшись на багаторів-
невості аргументаційної складової історичного наративу, виділила у його струк-
турній складовій інтертекстуальний шар, а також присутність полемічного дис-
курсу, крім того, порушила проблему щодо можливих верифікаційних проце-
дур обґрунтованості використаного аргументаційного інструментарію25. У про-
понованій Є. Топольським моделі наративної форми історіописання, поряд з тра-
диційними, виділяються інформаційний, аргументаційний та теоретико-ідеоло-
гічний рівні, з наданням при цьому переваги перед іншими способу логічного 
доведення26. 

Cтавлячи питання про теоретичну модель історичного наративу, О. Мі-
шалова виділяє в ній такі структуруючі елементи, як «смислова структура, 
відповідно до якої організовується історичний матеріал; літературна форма, 
корелятивна змістовій структурі; точка зору або оцінка, яка визначає перспек-
тиву дослідження»27. Сталося так, зазначає дослідниця, що в сучасній соціо-
гуманітаристиці відбулося утвердження «якісно нового розуміння історичного 
тексту», у контексті якого він почав сприйматися «безпосереднім предметом
і засобом вивчення історичної науки, а не простим відображенням минулої 
дійсності»28. «Саме розуміння історичного наративу як комплексного методоло-
гічного утворення, – продовжує вона, – дозволяє співвіднести специфіку істо-
ричного знання із загальноприйнятими критеріями науковості»29. Подібний 
підхід запропонував і нове прочитання історіографії як неодмінної складо-
вої великого соціогуманітарного наукового дискурсу30, в концептуальному по-
лі якого наративна форма оформлення дослідницького пошуку сприймається 
одним із дієвих інструментів когнітивного осмислення минулого31. Поряд з
ним наратив цілком органічно вписується в кумулятивну модель історіопи-
сання, забезпечуючи тим самим верифікацію новоздобутого знання контекс-
том попереднього інтерпретаційного досвіду.
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«Наративізація історії – один з найважливіших шляхів збереження авто-
номії історичної науки, – зазначив у одному із своїх теоретичних дописів О. Ве-
рещагін. – Історичний наратив є єдино можливим засобом концептуалізації 
минулого, минулого поза історичною оповіддю не існує»32. У просторі сучас-
ного українського історіописання увагу до новітньої наративістичної перспек-
тиви було привернуто на початку другої декади нинішнього століття започат-
кованою на сторінках «Українського історичного журналу» науковою диску-
сією. Основним спонукальним мотивом для подібної продуктивної розмови 
академік НАН України В. Смолій назвав заповнення протягом 1990–2000-х ро-
ків національного історіографічного простору значною кількістю «текстів, кот-
рі продукують новітнє прочитання й переосмислення національного минуло-
го», причому «з різним рівнем систематичності та повноти просторово-хроно-
логічного охоплення, відмінними концептуальними підходами і стратегіями 
представлення, функціонального призначення й адресної спрямованості, ви-
дової та жанрової належності»33. 

Загалом, циклом публікацій 2012–2013 рр. на сторінках часопису опри-
люднено найрізноманітніші світоглядні версії та вектори концептуалізації май-
бутньої фундаментальної академічної нарації, дано кваліфіковані оцінки прак-
тиці створення великих наративів у різних історіографічних традиціях попе-
редніх часів і з обширів сучасності. Разом з тим, започаткований дискурс неспо-
дівано опредметнив ще один актуальний зріз, який в умовах українсько-росій-
ського збройно-політичного конфлікту сучасності навряд чи варто залишити 
поза увагою. Йдеться про історіографічну складову гібридного протистояння, 
коли в поле української історіографії від початку 2000-х років, по суті, ретлянс-
люються меседжи, продуковані інтелектуальною думкою Росії, однак далеко не
завжди вихідним при цьому виступає академічний інтерес. 

Одним з таких і, можливо, найбільш вразливих, виявився поширюваний 
постулат щодо некоректності продовження академічних практик в царині на-
ціональної історії. Не втягуючись у нав’язуваний, як на наш погляд, безперспек-
тивний диспут (до останнього долучилися і окремі українські історики, демон-
струючи зразки крайнього нігілізму щодо власної історії), зазначимо, що його 
витоки, хоча й з задіяністю фахового наукового потенціалу, відшукуються, втім, 
у далекій від академічної площині повоєнної конфліктності, що значною мірою 
визначила європейський цивілізаційний клімат другої половини ХХ століття. 
Підважена реаліями зламу другого та третього тисячоліть тенденція до злиття 
національного наративу з наративом націоналізму знайшла своє відродження 
в історіографії постмодерністської доби34, зокрема, й з безпосереднім залучен-
ням (в різних інтерпретаційних коректностях) українського матеріалу35. 

На теренах Російської Федерації поштовхом до активізації дослідниць-
ких пошуків у проблемному полі національно-націоналістичного історіописа-
ння, цілком зрозуміло, став розпад колишньої радянської імперії та постання 
на пострадянському просторі низки незалежних держав у територіальних ме-
жах колишніх радянських республік. Першим таким паростком стала пуб-
лікація під назвою «Создание национальных историй. Новое поколение уче-
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ных СНГ размышляет» на шпальтах видання «Содружество НГ» (1998, № 10).
Більш розгорнутий контекст ця тема набула в монографії «Национальные исто-
рии на постсоветском пространстве – ІІ» (М., 2009). У подальшому до обґрун-
тування безперспективності й навіть шкідливості розвитку національно орієн-
тованого історіописання, співвіднесення створених у національній парадигмі 
наративів з академічним історичним знанням в просторі російської соціогума-
нітаристики долучилися такі всесвітньо відомі фахівці, як Л. Репіна, І. Савель-
єва, А. Полетаєв36. Окремі аспекти порушеної проблеми висвітлено в моно-
графічних форматах А. Градовського37, О. Щипкова38, С. Маловичка та М. Ру-
мянцевої39. Як компромісний варіант в їхньому концептуальному полі запро-
поноване віднесення національно заангажованих наративів до категорії «на-
ціонально-державного» або ж «соціально орієнтованого» історіописання. Од-
нак вже публікація Г. Гутнера, присвячена корелюванню семантичного наван-
таження поняття «національної відповідальності» через поняття «національної 
ідентичності» та «національного наративу», містить певний, хоча і прихований,
відсил до доцільності перегляду засадничих концепцій національних історій у 
бік космополітизації історичного письма40.

Разом з тим, вчергове відмовляючи новопосталим незалежним державам,
в тому числі й Україні, у праві на власну версію національної історії, Росія вко-
тре демонструє подвійний стандарт, наприклад, появою праці «Историческая 
традиция Франции» (М., 2013), присвяченої процесам становлення французь-
кої національно-державної ідентичності, або ж започаткуванням у видавниц-
тві «Весь мир» серії «Национальная история», де перекладним форматом пред-
ставлено оригінальні національні наративи вчених низки європейських країн, 
США, Канади, Австралії (загалом 20 книг). Водночас посилюється й аргумен-
тація на користь створення російським фаховим загалом сучасної версії власне 
російського національного наративу.

З колишнього посткомуністичного простору походять й альтернативні офі-
ційній державній позиції Москви імперативи. Вмотивованість щодо задіяності 
фахового наукового потенціалу в написанні національних історій своїх країн 
продемонстрували, зокрема, учасники міжнародного наукового форуму «Ево-
люція чи девальвація: проблеми демократичного “порядку” в Східній Європі», 
зібраного у Мінську в травні 2017 р. Зокрема, в унісон з професором з Литви 
Р. Комунтавічюсом і польським істориком Л. Адамським, думку про доціль-
ність повернення історичного загалу обличчям до наративних викладів озву-
чив професор Європейського університету в Санкт-Петербурзі І. Курилло. «Як-
що наративи не пишуть історики, їх пише хтось інший. Наприклад, ідеологи», – 
наголосив він41. Ще раніше цей російський історик відкрито виступив проти
політичного маніпулювання офіційної влади історичним минулим. «У колиш-
ніх радянських республіках, – наголошував він, – що стали незалежними дер-
жавами, в цей період прискореними темпами почав створюватися новий істо-
ричний наратив <…> скрізь на істориків, що бажали прислужитися рідній 
державі, виявився попит. Інша справа Росія <…> на протязі десятиліття в краї-
ні не існувало версії національної історії, яку можна було б назвати “доміную-

Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка

210



чою”, що було очевидною ознакою кризи ідентичності російської нації. Саме 
в цей період історія країни стала активно “приватизуватися” різними полі-
тичними силами»42. 

Спроби впровадження в українську історіографічну традицію представ-
лення національної історії, вироблених в іншому історіографічному середо-
вищі корелятивних негацій, виявилися провальними. Академічний сегмент
вітчизняної історичної думки, загалом відкритий до сприйняття нових методо-
логічних та інтерпретаційних рефренів, на цей раз виявив стійкий (і майже 
консолідований) імунітет до пропонованих руйнівних новацій. Як якісний 
зразок новітнього національного наративу, наприклад, слід назвати реалізо-
ваний в Національній академії наук України протягом 1998–2000 рр. унікаль-
ний науково-видавничий проект «Україна крізь віки», який форматом 15-ти 
авторських монографій, об’єднаних єдиною серією, пропонує першу в незалеж-
ній Україні цілісну синтезу національного історичного процесу. Акумулював-
ши різні авторські позиції, підходи і трактування, остання репрезентує концеп-
туальне осмислення новітньою науковою генерацією основних цивілізаційних 
магістралей в понад двохтисячолітньому історичному поступі України. Зага-
льна її мета спрямована на представлення української історії як безперервно-
го, цілісного, водночас гетерогенного в своїй основі процесу, національна спе-
цифіка якого вступає у постійну взаємодію і взаємозалежність із загальним 
контекстом відмінних історичних епох. Увага послідовно фокусується на спе-
цифіці формування українського історично-географічного ареалу, формах та
способах його освоєння на первинних етапах історії людства; у часи експансії 
еллінізму на регіон Північного Причорномор’я й Криму та великого розселе-
ння слов’ян на обширах Східної Європи; у києво-руську добу; на етапі підпо-
рядкування українських земель Великому князівству Литовському та Короні 
Польській; у часи потужної козацької звитяги та постання Української держави 
Богдана Хмельницького; політичних змагань за Україну Османської імперії та 
Кримського ханату, республіканських річпосполитських та імперських росій-
ських й австро-угорських державних систем, згодом тоталітарного СРСР, війсь-
кової потуги третього рейху; в започатковану проголошенням Акта про дер-
жавну незалежність України епоху сучасності.

При цьому, чи не вперше у вітчизняній історичній наратології, рефреном 
через всі періоди і епохи, на рівнях як загальнонаціональних, так і регіональних 
контроверз, зумовлених перетином різноманітних факторних потоків, прохо-
дять теми українського етногенезу і націогенезу, національного державотво-
рення, залежності політичних, соціальних, економічних, духовно-культурних 
ситуативностей від розкладу геополітичних сил, однак за однозначного пере-
важання в українській історії об’єднавчих домінант.

Грунтуючись на широкій джерельній базі та існуючому в історіографії до-
робку щодо дослідження тих чи інших аспектів вітчизняної історії, авторським 
колективом запропоновано реконструкції різноманітних моделей суспільної 
та державної організації, що продукувалися в різних історичних реаліях на 
підставах різних культурних традицій і практик соціального облаштування 
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простору як українським соціумом, так і тими численними етносами, площи-
ною вкорінення для яких на коротку чи тривалішу історичну перспективу ста-
вав український історичний та політичний ландшафт. Розглядаються складні 
процеси формування духовності, суспільної свідомості, політичної культу-
ри та національного характеру українців, їх побутових звичок і уподобань, мо-
ралі, вірувань. У фокусі уваги перебувають процеси становлення і еволюції інс-
титуту влади, національних, регіональних і місцевих управлінських і мілітар-
них структур, духовних, культурних і наукових інституцій. Простежуються змі-
ни і трансформації в соціальних ієрархіях та економічних системах, формо-
вияви взаємодії між верхами і низами соціально стратифікованих спільнот, 
церковними конфесіями; мотивація наростання протестних настроїв та конф-
ронтації до існуючих режимів; формування потужних національно-визволь-
них рухів та оформлення політичного українства, особливо на етапах Укра-
їнської національної революції XVII ст., національного відродження кінця 
XVIII – початку ХХ ст., ліберальної революції в Росії 1905–1907 рр., Української 
революції 1917–1921 рр., політичного розпаду СРСР, що був підготовлений 
соціальним експериментом голодоморів та політичного терору сталінської до-
би, політичною та економічною стагнацією та перебудовчими процесами дру-
гої половини ХХ ст. Акцентується статусний формат України в різночасових 
системах міжнародних відносин, її задіяність у глобальних військових конф-
ліктах як з ракурсів історичної ретроспективи, так і особливо у ХІХ–ХХ ст. 
Вперше у загальний контекст українського історичного процесу як його невід’єм-
ну складову введено історію української діаспори.

Низкою наскрізних колективних праць з новітніх концептуальних під-
ходів в українській історіографії представлено сучасну багаторівневу реконст-
рукцію кількох тисячоліть історії Кримського півострова в її політичних, соціа-
льних, економічних, етнічних, державотворчих та культурно-духовних вимі-
рах. У доступній для найширшої читацької аудиторії формі й водночас у ви-
важеній академічній традиції на їхніх сторінках розкриваються яскраві епізо-
ди еллінської присутності у Північному Причорномор’ї; взаємовідносини на-
селення та державних утворень на території Кримського півострова з оточую-
чими країнами в добу середньовіччя, нового часу, в новітню епоху. Висвіт-
люються актуальні питання про непрості стосунки кримчаків з населенням 
українських земель на різних хронологічних періодах; відносини Кримського 
ханату з Українською козацькою державою другої половини XVII–XVIII ст.,
початки російського завоювання Криму і знищення кримськотатарської дер-
жавності; статус кримського регіону в імперських та радянських політико-адмі-
ністративних структурах та у складі Української держави. Увагою не обійдено 
проблему депортації кримськотатарського народу в 1944 р. Розкривається також 
той міжнародно-правовий потенціал, який може бути задіяний Україною для 
боротьби за повернення контролю над півостровом, тощо. Враховуючи суспіль-
ний резонанс, що утворився навколо Криму в силу його анексії Російською Фе-
дерацією в березні 2014 р., а також постійне педалювання кримського факто-
ра російською пропагандистською машиною, підготовлені українськими істо-
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риками тексти, без сумніву, покликані відіграти важливу роль детонатора на-
ціональної свідомості, протиставивши російській ідеології наукову версію істо-
ричної пов’язаності Криму з Україною.

Цілком реальну перспективу щодо створення темпорально-цивілізацій-
ної наративної локації відкриває, наприклад, український ранній новий час, 
практика студіювання в царині якого на сьогоднішній день вивела науковців 
на рівні осмислення як традиційних проблем суспільно-політичної історії, так і 
дала змогу з нових ракурсів підійти до розгляду соціально-економічної пробле-
матики, питань судочинства та самоврядування, церковно-культурного життя 
тощо. Зокрема, звернуто увагу на такий важливий аспект, як перебування части-
ни українських земель у складі Московського князівства з кінця ХV ст.; піднято 
проблему політичної лояльності населення Великого князівства Литовського; 
розглянуто питання міжконфесійних взаємин і суспільно-політичних рухів в 
Україні; здійснено спробу проаналізувати умови угод кінця  XIV ст. між Вели-
ким князівством Литовським та Великим Московським князівством. У галузі 
воєнної історії переоцінено переломні для долі України битви – біля Синіх Вод, 
на р. Ведроші та ін.; запропоновано нове знання про функціонування органів 
міського самоврядування, становлення вертикалі національного інституту 
влади. 

Посилено увагу до аспектів церковної історії, зокрема, продемонстрова-
но нові підходи до сюжетів, пов’язаних з церковними уніями останньої тре-
тини XVI ст. Було також поставлене питання про роль візантійсько-київської 
спадщини в культурному розвитку Великого князівства Литовського; проана-
лізовано полеміко-догматичні збірки XVI – початку XVIІ ст. 

Безальтернативно лідерство в ранньоновістичному сегменті сучасної 
історіографії закріплюється за студіями з історії України другої половини 
ХVI–ХVIII ст. Зокрема, в контексті дослідження українського державотво-
рення раннього нового часу започатковано вироблення концептуальних під-
ходів до дослідження Української ранньомодерної держави; порушено пробле-
му періодизації українського державотворчого процесу, визначено головні чи-
нники, що сприяли становленню національного державного організму та оз-
начено його основні функціональні параметри. Також порушено проблеми ста-
новлення в Україні монархічної форми правління; оформлення владної вер-
тикалі, діяльності гетьманських урядів на різних історичних відрізках часу; 
знищення інституту гетьманства тощо. З нових підходів досліджувалися про-
цеси формування політичної еліти Української держави. Висвітлено роль гео-
політичного фактора в історії України. 

Пріоритетні позиції продовжує займати проблематика з історії україн-
ської козаччини, зокрема, ґенези українського козацтва та його попередників; 
ролі, яку відіграли в цих процесах порубіжні території; козацьких повстань 
кінця XVI – першої половини XVIІ ст.; ролі Запорозької Січі як консолідуючо-
го фактора в історії запорозького козацтва на етапі, що передував Українській 
національній революції, тощо. В рамках розгортання просторових досліджень 
піднято питання про візію українським козацтвом територіального ареалу 
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Української держави, боротьби за збереження її територіальної цілісності. По-
рушувалися питання політики українських урядів на міжнародній арені. Но-
вими для української історичної науки виявилися теми, пов’язані з історією 
ранньомодерного етногенезу, українського націотворення та політичної куль-
тури українців на етапі раннього нового часу. Зокрема, запропоновано нова-
ційний ракурс переломлення києво-руської спадщини та давньоруської істо-
рії світоглядом міщанських кіл та духовенства Гетьманату.  

Останніми роками позначений цікавими знахідками та новаційними до-
слідницькими підходами блок соціально-побутової історії. Зокрема, заслуго-
вують на увагу спроби висвітлення питань соціального дисциплінування в Ге-
тьманаті, соціальних прерогатив від обіймання полковницьких посад та ін-
ших старшинських урядів. Також порушено питання встановлення церковного 
контролю за мораллю парафіян та з’ясування основ народної побожності. У 
межах дослідження річпосполитських повсякденних практик розглянуто ме-
ханізми регулювання шляхетської поведінки, традиції укладання шляхетських
заповітів, шлюбних відносин, відтворено атмосферу повсягденного життя елі-
ти Гетьманату тощо. 

Чимало уваги приділено історіографічним аспектам висвітлення стану 
дослідження українського раннього нового часу на різних етапах еволюції на-
ціональної історичної думки, вивчення засобами історіографії дискусійних ас-
пектів створення та поширення пам’яток вітчизняного історіописання, най-
більш важливих аспектів їхнього тематичного наповнення. Традиційно ранньо-
новістична проблематика присутня і в блоці спеціальних історичних дисцип-
лін. Зокрема, сьогодні до дослідження культурологічних та соціальних аспек-
тів з історії Української держави XVII–XVIII ст. широко залучаються засоби 
іконографії, геральдики, сфрагістики, прапорництва тощо. 

Загалом, утворений на сьогодні в українській історіографії ранньоно-
вістичний конструкт виразно демонструє динаміку і різноманітність дослід-
ницьких практик; тяглість звернення до певних тематичних зрізів або ж різке 
переключення дослідницької уваги не лише на нові наукові напрями, а й, зда-
валося б, непомітні або невиразні тематичні сюжети, що в кінцевому разі не-
рідко розставляють нові акценти у розумінні загального цілого; щільність по-
криття науковим знанням хронологічних і територіальних локацій (у цьому від-
ношенні основний вектор спрямований на лівобережний, меншою мірою пра-
вобережний регіони). В можливостях сучасної історіографії він приховує у со-
бі величезний евристичний потенціал. Йдеться не лише про перспективу по-
шуку нових інтерпретаційних моделей, нових підходів до вдосконалення та
упорядкування понятійно-терміно-логічної бази ранньоновістичного студію-
вання. Йдеться і про більш щільне фактологічне наповнення різних зрізів іс-
торичного знання, показ можливостей подальшої інтеграції вітчизняного ран-
ньонового історичного сегменту в глобальний цивілізаційний проект.

Випрацювані у полі ранньоновістичного студіювання мікро-, мезо- та ме-
тамоделі представлення українського історичного процесу раннього нового
часу у поєднанні з широким тематичним охватом багатовекторності його фор-
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мовиявів, верифіковані ґрунтовною джерельною базою, евристичним досві-
дом істориків попередніх генерацій; співвіднесенням плюралістичних погля-
дів та вироблених в різних світоглядних парадигмах концепцій і наукових ін-
терпретацій, знайшли своє втілення (крім статейного, монографічного, дисер-
таційного форматів) у кількох великих синтезах, що репрезентують національ-
ний ранньомодерн з широкого спектру світоглядних, гносеологічних і логічних, 
порівняльних, ілюстративних й допоміжних методів і принципів пізнання як за-
гального, так і локального значення. Зокрема, третій том фундаментальної ака-
демічної «Історії української культури» (К., 2003), «Україна – козацька держава. 
Ілюстрована історія українського козацтва у 5175 фотосвітлинах» (К., 2004), 
«Історія українського козацтва: Нариси у 2-х т.» (К., 2006–2007, 2-ге вид. 2010–
2011), «“Пакти і конституції” Української козацької держави» (Львів, 2011), «Пов-
сякдення ранньомодерної України: Історичні студії в 2 томах» (К., 2012–2013), 
«Українське Козацтво і Велике князівство Литовське» (К., 2014), «Українська 
держава другої половини XVII–XVIII ст.» (К., 2014), «Український гетьманат: 
нариси історії національного державотворення XVII–XVIII ст.» у 2-х книгах (К., 
2018), «Соціополітичний простір ранньомодерної України» (К., 2018) пропо-
нують прочитання українського раннього нового часу крізь призму масштаб-
них змін, що кардинально трансформували не лише всі життєзабезпечуючі 
сфери тогочасного існування української спільноти, але й багато в чому виз-
начили її долю в майбутньому. Зокрема, саме в цей час у суспільній свідомості 
українців міцно вкорінюються такі ціннісні політико-правові категорії, як сво-
бода особистості, демократія, рівноправ’я, національна самоідентифікація та 
державницька ідея, демократизм влади та суспільного устрою, право на працю 
та землеволодіння, право успадкування, поняття соборності, консерватизм і 
революційність, справедливість національно-визвольних рухів тощо, що обу-
мовило становлення нових моделей світосприйняття, політичної культури та 
соціально-економічних відносин й дозволило Україні впродовж досить корот-
кого проміжку часу не лише продемонструвати світові своє «пан’європейське 
покликання», а й прилучитися, через утворений тут «культ свободи», до «уні-
версального фонду Європи»43.
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Valentyna Matyakh. The Narrative in the Scope of Modern Historiography. Cu-
rrent investigation is dedicated to the question of narrative studies is the field of modern 
socio-humanitarian studies. Particularly, the attention is devoted to the segment of 
historiography. The term «national history» and discussions concerning this term in the 
context of narrative history are researched. There are examples and opportunities for 
Ukrainian scholars to create a modern synthesis of Ukrainian past.

Key words: Narrative, historiography, historical text, Ukrainian historical process, 
Early Modern Period.
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