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YOK 930.2:355.48(438:477)«1017/1018» Krzysztof Benyskiewicz

CZY BOLESLAW CHROBRY DWUKROTNIE WYPRAWIAL
SIE PRZECIWKO JAROSLAWOWI MADREMU?
INTERPRETACJA 65 ROZDZIALU SIODMEJ KSIEGI
KRONIKI THIETMARA'

Kwiuwmodg benimresuu. Yu bonecnaé Xopobpuii 06iui xo0ue y noxio npomu
Apocnasa Myopozo? Inmepnpemauist 65-020 po30iny coomoi knuzu Xponixu Timma-
pa. Cmamms npucesuera po3ensoy npobnemu, nos s3aHoi 3 icmopiozpagiuHoio oucky-
cieo 0osxona zinomemuuHoi 0pyzoi 6unpasu nonvcvko2o kHA3A bonecnasa Xopobpo-
20 Ha Pycov. ITiocmasoto 0nist po36ixHoCmi 0yMOK HAYKOBUI6 C1Na6 meKcm XPOHIiKU
cakconcovko2o asmopa Timmapa Mep3ebyp3vkoeo, AKuii 06iui 32a0y€ NPo MopeHeHHS
8ilicbKa NonbCcbK020 607100aps 3 memoro donomozu Cesmononky, cury Bonooumupa Be-
JIUK020, AK020 paHiuie 6yno éueHano 3 Pyci. B npauyi posensoaemucs ipozioHicmu ei-
nomesu O. B. Hazapenxa, axuil nuuie npo moxcnusicme 8iticoko6oi axuyii bonecnasa Xo-
pobpozo npomu pycvkoeo kusass Apocnasa Bonooumuposuua na nepenomi 1017-1018 po-
Ky, AKA 3aKiHYUNACST 6i060108AHHAM 075 BUSHAHO20 807100apA wacmuxu mepumopii Ty-
PiBCvK020 KHA3IBCMBA, AKE TIOMY KONUCL HATIEHANO. A6MOp 36epmae y6azy HA c6i04eHHS
meopy Timmapa, Axi 000amK060 MOXYMv OYMU apeymeHmami. Ha KOPUCb KOHUenyii
O. B. Hasapenxa. He ousnauuco Ha ue, Heoocmamms inpopmayis Oxcepen 0ae niocmasu
cmeepoxcysamu, w0 KOHUeNUis, AKA po3enA0aEmvCs 6 Cmammi, 0eMOHCHPYE e
MONTIUBY ANbMePHAMUBHY 8epcito nepebiey noditi Ha Pyci 6 1017-1018 pp.

Kniouosi cnosa: Pycov, Ilonvuia, bonecnas Xopobputi, Apocnas Myopuil, kuiscokuii
n0xi0, NOMbCOKO-PYCbKi 6I0HOCUHU, 2ePMAHCLKO-PYCbKi 8i0HOCUHU, «XpoHika Timmapar.

Krzysztof Benyskiewicz. Czy Bolestaw Chrobry dwukrotnie wyprawial sie prze-
ciwko Jarostawowi Mgdremu? Interpretacja 65 rozdziatu siédmej ksigegi Kroniki Thiet-
mara. Artykut poswiecony jest rozwazaniom zwigzanym z dyskusjg historiograficzng
wokét ewentualnej, drugiej wyprawy Bolestawa Chrobrego na Rus. Podstawg kontro-
wersji jest przekaz kroniki Thietmara dwukrotnie wspominajgcego o interwenciji pol-
skiego ksigcia w imieniu wygnanego z kraju Swiatopetka syna Wlodzimierza Wielkiego.
Autor odnosi si¢ do hipotezy Aleksandra W. Nazarenki, méwigcej o przeprowadzonej na
przetomie 1017-1018 roku akcji zakoticzonej odzyskaniem przez wygnanego wiladce
czesci terytorium posiadanego niegdys ksiestwa turowskiego. K. Benyskiewicz zwraca
uwage na informacje kroniki Thietmara, moggce wspiera¢ koncepcje A. W. Nazarenki.
Stwierdza jednak, iz pozostaje ona nadal tylko alternatywng wersjg rozwoju éwczesnych
wydarzen.

Kluczowe stowa: Rus, Polska, Bolestaw Chrobry, Swiatopelk, Jarostaw Madry,
stosunki polsko-ruskie, stosunki niemiecko-ruskie, Kronika Thietmara.

Po $mierci Wlodzimierza Wielkiego na Rusi rozgorzat konflikt o sukcesje. Na tro-
nie ksigzecym w Kijowie, w niezbyt jasnych okolicznoéciach, zasiadl Swiatopetk. Wow-
czas na Rusi doszlo do rzadko spotykanej sytuacji, w ktdrej panujacy ksiaze przystapit
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do eliminacji pozostalych kandydatéw do tronu. Zazwyczaj, zarzewiem sporu w po-
dobnych okolicznosciach byliniezadowoleni pretendenci. Teraz onigineli wreki seniora.
Swiatopetk w ciggu kilku miesiecy od przejecia wtadzy, zgtadzit trzech braci: Borysa,
Gleba i Swiatostawa?. W tym krwawym zapamietaniu przypominat dawnego wodza
Frankow Chlodwiga, ktéry mordowal swych krewnych w irracjonalnym poczuciu
zagrozenia i niepewnosci wobec ich zamiaréw. Gdy zabit juz wszystkich, wyczerpany
okrucienstwami stwierdzil: «Biada mi, ktéry niczym cudzoziemiec pozostalem migdzy
obcymi nie mam juz krewnych, ktérzy by mnie mogli w niedoli wesprzeé»®. Swiatopetk
nie mial okazji do wykonywania teatralnych gestow i wylewania «krokodylich» ez, gdyz
nie zdazyl pozbawic zycia wszystkich braci. Jak glosi legenda, plany miat ambitne: «J13-
ObI0 BCIO OPAThIO CBOIO I IIPUUMY BJIACTb PYCbKyI0 einHD»*. Na drodze zabojcy stanat
ksigze nowogrodzki Jarostaw Wlodzimierzowicz®. Dowiedziawszy si¢ o krwawych po-
rachunkach brata, wystapit przeciw niemu. W 1016 roku armie ksigzat spotkaty si¢ nad
Dnieprem. W bitwie pod Lubeczem Jarostaw pokonal Swiatopetka. Zwyciezca zasiadt
na kijowskim tronie, a zwyciezony schronil si¢ w Polsce® . Miejsce ucieczki nie byto przy-
padkowe, jako ze Bolestaw Chrobry byt tesciem Swiatopetka i wykazywat spore zainte-
resowanie losami cdrki i zigcia®. Bolestaw postanowit kontynuowac polityke wspierania
wojowniczego kniazia. Piast wszedl w sojusz z Pieczyngami, a Jarostaw poszukiwat po-
mocy w Niemczech’. Przebieg zdarzen zaistnialych w relacjach polsko-rusko-nie-
mieckich po bitwie pod Lubeczem poznajemy dzi¢ki przekazom Kroniki Thietmara i
latopiséw'’. Z dziela biskupa merseburskiego wynika, ze: «Cesarz przybyt 1 pazdzier-
nika (1017 r. - przyp. K. B.) do Merseburga (...) Rdwnoczesnie przybyt od Bolestawa
posel z obietnicag odestania mlodego Ludolfa, ktéry od diuzszego czasu przebywal u
niego w niewoli (...) Zarazem dowiadywat si¢ ostroznie, czy moze wysla¢ do cesarza
posta w celu odzyskania jego faski. Cesarz zgodzil si¢ na wszystko na usilne prosby
swoich ksigzat i wtedy dopiero si¢ dowiedzial, iz wladca Rusow napadl na Bolestawa,
tak jak mu byt przyrzekt przez posla, lecz nic nie zdzialal przy obleganiu grodu»''. Z
kolei autor Latopisu I nowogrodzkiego pod data 1017 roku napisal: «Ipocmasb nzme xb
bepecriro...»". Zdaniem czedci badaczy obie informacje dotyczyly tej samej akeji
zbrojnej przeprowadzonej przez ruskiego ksiecia". Klopot polega na tym, ze Brzes¢
znajdowal sie w granicach ksiestwa turowskiego, a nie wtadztwa Bolestawa. Kogo za-
tem atakowal Jarostaw wyprawiajac si¢ na Brzes¢? Kojarzenie obu wiadomosci skut-
kuje logicznym cho¢ hipotetycznym wnioskiem: w 1017 roku gréd znajdowat sie
pod politycznym wptywem polskiego monarchy'. Zrédta o przejeciu Brzescia nie wspo-
minaly. Aleksander B. Golowko przypuszczal, ze ksigze zawtadnal nadgranicznym gro-
dem w trakcie wyprawy z 1013 roku'. Mozliwe tez, ze nastapilo to po bitwie pod Lube-
czem. Istnieje takze mozliwoé¢ ucieczki Swiatopetka, po klesce w starciu z Jarostawem
do Brzescia i stworzenia tam, w oparciu o polskg pomoc, ostatniego bastionu oporu
ksiecia'®. Takie zalozenie nadawatoby sens informacjom Kroniki Thietmara i Latopisu I
nowogrodzkiego, rozumianych jako relacje o tym samym wydarzeniu. Jak wynika z do-
niesien Thietmara akcja zbrojna Jarostawa przeciw Bolestawowi byta uzgodniona z Hen-
rykiem II Swietym. Kiedy doszto do porozumienia miedzy wladcami w sprawie wspot-
pracy militarnej i kto byt jego inicjatorem? Mozemy domyslac sig, ze zblizenie rusko-nie-
mieckie nastapito po klesce Swiatopetka pod Lubeczem (grudzien 1016-styczen 1017?)
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i przed wiosng 1017 roku'’. Wczesniejsze zawarcie porozumienia nie wydaje sie sensow-
ne. W swietle dostepnych informacji, pomystodawca uktadu pozostanie nieznany. Oko-
liczno$ci powzigcia przez Henryka II wiadomos¢ o akcji zbrojnej, bedacej spelnieniem
obietnicy danej niemieckiemu wladcy, nie wyjasniaja zagadki. Atak ksiecia kijowskiego
na Bolestawa nastapil zapewne w czasie trwania konfliktu polsko-niemieckiego. Chrob-
ry musial prowadzi¢ dzialania na dwoch frontach. Grigorij G. Demidenko uznat uktad
Henryka i Jarostawa za sukces ruskiej dyplomacji'®. Wedlug Andrzeja F. Grabskiego
najazd ruski na Polske byt czasowo skoordynowany z wystgpieniem Henryka II*°. Czy
tak bylo, trudno rozstrzygna¢. W kazdym razie rachuby sojusznikéw zawiodly, gdyz
wyznaczony przez cesarza termin wyprawy nie zostal dotrzymany z powodu op6znienia
koncentracji niemieckich oddzialéw. Komplikacje czasowe musialy spowodowac takze
prowadzone réwnolegle negocjacje pokojowe z Bolestawem®. Henryk, jak si¢ zdaje,
niewiele wiedziat o wydarzeniach na wschodnich rubiezach Polski. O akcji Jarostawa do-
wiedzial si¢ dopiero w pazdzierniku 1017 roku, po nieudanej kampanii w Polsce?.
Wspotpraca niemiecko-ruska nie przyniosta zatem rezultatow. Niemiecki monarcha
wycofal si¢ do Czech, a Jarostaw, najprawdopodobniej na wies¢ o ataku Pieczyngéw na
Kijow, zakonczyl ofensywe?.

Po niefortunnej wyprawie Henryka II na Polske w 1017 roku relacje migdzy sasia-
dami uleglty powolnej normalizacji. Punkt ciezkosci polskiej polityki zagranicznej prze-
sunal si¢ na wschdd. W nastepnych latach doszto do zbrojnej konfrontacji polsko-rus-
kiej. Za sprawg Thietmara powstalo zamieszanie wokot ilosci star¢ miedzy sgsiadami. Kro-
nikarz opisujac w VII ksiedze swego dziela relacje niemiecko-polskie w 1017 roku
wspomnial o wsparciu udzielonemu Henrykowi II przez Jarostawa Madrego, by nastepnie
poinformowac: «Bolestaw wtargnat potem z wojskiem do jego kraju i osadziwszy tam na
tronie jego brata a swego zigcia, powrdcit w radosnym nastroju do domu»*. W ksiedze
nastepnej szczegdtowo opisal polsko-niemiecko-wegiersko-pieczynska wyprawe na Rus
w 1018 roku zakoniczong zajeciem Kijowa i ulokowaniem na tamtejszym tronie Swiato-
petka®. Niezbyt jasna konstrukcja przekazu Thietmara wywolata sporo kontrowersji.
Kronikarz albo dwukrotnie wspomniat o wyprawie Bolestawa i Swiatopetka na Kijow w
1018 roku, albo napisal o dwdch konfrontacjach Bolestawa z Jarostawem Madrym. Czy
wzmianka z siodmej ksiegi dotyczyla wielkiej wyprawy z 1018 roku, czy innego, skrom-
niejszego przedsiewziecia? Dyskusja na ten temat trwa od schyltku XIX wieku®”. W
1872 roku Jan Kartowicz zastanawial si¢: «Nasuwac si¢ zdaje watpliwos¢: jak maogt kro-
nikarz piszagc w Grudniu 1017, przepowiada¢ wesoly powro6t Bolestawa, odbyty po Sierp-
niu 10182»%*. Wydawca Kroniki Thietmara, Robert Holtzmann, zasugerowal mozliwosci
zaistnienia wiekszej liczby wypraw Bolestawa na Rus”’. Pomyst zainteresowal najpierw Ni-
kotaja M. Karamzina, a nastgpnie Aleksandra W. Nazarenke. Skojarzyli oni wspomniane
wyzej relacje Thietmara i Latopisu I nowogrodzkiego o wyprawie Jarostawa na Brzes¢ w
1017 roku®. W efekcie, pojawila si¢ koncepcja Aleksandra W. Nazarenki, wskazujagca na
ewentualno$¢ przeprowadzania przez Bolestawa trzech najazdéw na Rus. Zdaniem A. W. Na-
zarenki, wzmianke Thietmara nalezy interpretowac jako opis reakcji polskiego wladcy na
zajecie Brzescia przez Jarostawa. W nastepstwie wykonanego jesienig-zima 1017-1018 ro-
ku kontrataku, Bolestaw zajat blizej nieokreslone terytorium Rusi, osadzajgc tam Swia-
topetka®. Wojna ta poprzedzita letnig wyprawe Chrobrego i Swiatopetka na Kijéw. Do
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hipotezy tej historycy ustosunkowali si¢ réznorodnie. Watpliwosci wyrazili Michait B.
Swerdlow i Andrzej Poppe®. Pawel Tokarz okreslit pomyst A. W. Nazarenki jako «stabo
umotywowany»’'. Constantin Zuckerman stwierdzit, ze na wyprawe odwetowa w 1017 ro-
ku Bolestaw nie mogl sobie pozwoli¢ ze wzgledu na konflikt z Niemcami. Poza tym w
1017 roku nie byto zwyczajnie na to czasu®. Odmienne stanowisko zajeli m.in.: Anatolij
Karpow, Aleksander Musin i Karol Kollinger, ktérzy uznali prawdopodobienstwo scena-
riusza, zarysowanego przez rosyjskiego historyka®. Mimo, ze kontrowersja dotyczyla jed-
nego zdania, prowokowata istotny problem badawczy. Rozwigzanie zagadki, co nie jest
odkrywczg konstatacjg, tkwi w ustaleniu czasu sporzadzenia tej czesci kroniki. Jesli blok
informacji obejmujacy m.in. 65 rozdziat siédmej ksiegi zostat wpisany do kroniki po za-
konczeniu kijowskiej wyprawy, to moze dotyczy¢ wypadkow z 1018 roku. Jesli jednak
powstat rok wczedniej, wspomina o zupelnie innych wydarzeniach. Wéwczas propozycije
Aleksandra W. Nazarenki mozna by uznac za uprawniong™. Niestety, nie ma mozliwosci us-
talenia czasu napisania interesujgcego nas fragmentu kroniki. Wiadomo, ze Thietmar
wraz ze skrybami identyfikowanymi przez znawcéw dzieta Thietmara jako Ci D, spisa-
li ostatnie fragmenty siodmej ksiegi. Ci D, jak wynika z fotokopii oryginatu drezdenskie-
go, napisali m.in. partie oznaczone numerami od 170a do 173a, obejmujace rozdzialy
64-66%. Oni takze sporzadzili zapisy zawierajace pozostate «ruskie» informacje siddmej
ksiegi kroniki oraz wigkszos¢, tworzonych na biezgco, rozdzialow ésmej ksiegi’®. Autop-
sja drezdenskiej fotokopii wylacza ewentualnos$¢ pdzniejszych interpolacji rozdziatu 65.
Wynika z tego, ze analiza tekstu oryginalu nie ma zadnego znaczenia dla rozwigzania
zagadki czasu spisania wiadomosci o radosnym powrocie Bolestawa do domu”. Niewiele
nowego w tym wzgledzie wniesie rozbidr merytoryczny zdania konczacego rozdzial 65.
Jego ogélna wymowa pasuje do generalnej oceny skutkéw wyprawy Bolestawa i Swiato-
petka w 1018 roku. Bolestaw wowczas rzeczywiscie wtargnat do kraju Jarostawa Madrego
i osadzil tam na tronie jego brata. Watpliwosci budzi druga cz¢s$¢ zdania o «radosnym»
powrocie polskiego ksiecia. Poréwnanie zapiséw siodmej i 6smej ksiegi prowadzi do in-
teresujacego wniosku - zakres chronologiczny rozdzialu 65 siega dalej niz rozdzialy
ksiegi nastepnej. W pierwszej bowiem wersji Bolestaw, osadziwszy Swiatopetka na tronie,
szczesliwy pow-rdcit do domu, drugg zamyka rejestracja dyplomatycznych poczynan
polskiego ksiecia w Kijowie. Na temat powrotu Bolestawa Thietmar nic nie mdgl wiedzie¢.
gdyzjak wynika z ostatnich rozdziatéw 6smej ksiegi, do kronikarza nie dotarty informacje
o okolicznosciach towarzyszacych opuszczeniu Kijowa przez Chrobrego i zagarnieciu
przezen Grodow Czerwienskich®. Wiadomosci o przebiegu wyprawy mogly do Niemiec
dociera¢ w kilku etapach i kilkoma drogami. Najpierw zapewne wiedz¢ o wydarzeniach
zaistnialych podczas wyprawy przywiezli wojowie odestani do kraju po zdobyciu Kijowa.
Nieco p6zniej, nowych wiadomosci dostarczyt opat Tuni*. Te wlasnie informacje znaj-
dziemy w rozdziatach 31-33 ésmej ksiegi kroniki. Ani rycerze, ani polski posel nie
mogli mie¢ pojecia, traktujgc stowa Thietmara dostownie, o nastrojach towarzyszacych
Bolestawowi podczas powrotu do Polski, gdyz ten wyraznie jeszcze nie wybieral si¢ do
kraju. Mozliwo$¢ uzyskania wie$ci na temat opuszczenia Rusi przez Piasta zalezy od
momentu wycofania si¢ Polakéw z Kijowa i ich przybycia do kraju. Poza Gallem, zrodla
nie okreslity czasu trwania konfliktu. Czy mozna zweryfikowac twierdzenie Anonima
o niemal rocznym pobycie Bolestawa w Kijowie?*. Latwo to uczyni¢ na podstawie
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informacji wynikajacych z przekazéw Thietmara i Powiesci. Jedli Bolestaw wkroczyt do
Kijowa 14 sierpnia 1018 roku, a Swiatopelk zbiegt do Pieczyngéw w tym samym 1018
roku, to polski monarcha musiat opusci¢ Kijow przed 1 marca 1018 roku (rok marcowy).
Wiadomo$ci Gallanie polegalyby zatem na prawdzie. Rezultat tych wyliczen nie przybliza
nas do decydujacych rozstrzygniec. Poza tym trudno uznac je za precyzyjne w kontekscie
itinerarium Ja-rostawa. Wydaje sie niemozliwe, by po lipcowej klesce Jarostaw zdazyt
jeszcze przed grudniem 1018 roku odzyskac Kijéow. Nowogrdd dzieli od Kijowa w linii
prostej niespetna 900 km. Po drogach i bezdrozach dwczesnej Rusi odlegtos¢ te nalezatoby
zwigkszy¢ o 1/3. Do pokonania bytoby zatem okolo 1400 km. Przebycie tej odleglosci
dla konnego postanca poruszajacego si¢ z predkoscig 40 km dziennie trwaloby ponad
miesigc. Po takim czasie do ksigcia nowogrodzkiego dotartaby informacja o odejsciu
Bolestawa z Kijowa. Szybko poruszajgca si¢ armia Jarostawa, sktadajaca si¢ z pieszych i
konnych oddzialéw, droge ta powinna pokona¢ w ciggu okoto 2 miesigcy. Teoretycznie,
by Jarostaw mdgt zaatakowaé osamotnionego Swiatopetka, Bolestaw powinien opusci¢
Kijow w listopadzie 1018 roku. Aby wiadomos¢ o wycofaniu Bolestawa z Kijowa dotarla
do Merseburga, nie wystarczytoby miesigca, jako ze nalezaloby pokona¢ tras¢ liczaca
ponad 1500 km (przy zalozeniu, ze posta wystano w chwili opuszczenia miasta przez
Chrobrego). Jesli tak, to Thietmar nie doczekalby sie wiesci powrocie Bolestawa*'.
Zdanie o szczgsliwym powrocie w pazdzierniku-listopadzie1018 roku bytoby w tej sy-
tuacji antycypacja zbudowana na podstawie powzigtej wczesniej wiedzy o zdobyciu
Kijowa. Dla badaczy, ktérym bliska jest hipoteza o interwencji na rzecz Swiatopetka
przed wielkg wyprawa z 1018 roku istotne jest pytane: po co kronikarz wspominatl o
wojnie w rozdziale 65 VII ksiegi, jesli szczegdlowq informacje o jej przebiegu zawart
w nastepnej? Czy zatem Bolestaw nie mogt w 1017-1018 roku zaatakowac Jarostawa i
przywréci¢ Swiatopetka na tron ksiestwa turowskiego? Enigmatyczne zdanie kroniki nie
zawiera zadnych wskazowek geograficznych. Thietmar dysponowat skromng wiedzg o
stosunkach politycznych na Rusi, ale w tym wypadku nie mialo to istotnego znaczenia.
Wiadomos¢ o sukcesie Chrobrego konczyla opowies¢ o zaangazowaniu Jarostawa po
stronie Henryka w wojnie polsko-niemieckiej. Kronikarzowi nie chodzilo o szczegoly
wyprawy, lecz dobitny przekaz o konsekwentnej riposcie polskiego wladcy na wrogie
wystapienie Rusinéw. Nie ma niestety mozliwosci zrédlowej weryfikacji informacji
przekazanej przez biskupa merseburskiego. Zrédta polskie i ruskie nie odnotowaty
domniemanej, w tym wypadku, drugiej konfrontacji polsko-ruskiej. Kronika Galla i
Powies¢ minionych lat skupily si¢ na decydujacej rozgrywce miedzy Bolestawem i Ja-
rostawem®. Nie ma tam mowy o odzyskaniu wcze$niej przez Swiatopetka ksiestwa
turowskiego. Czy istniejg jakiekolwiek zrodtowe przestanki uprawdopodobniajace lub
wspierajace hipoteze Aleksandra W. Nazarenki? Interesujgco z tej perspektywy brzmi
zdanie rozpoczynajace rozdzial 32 VIII ksiegi kroniki biskupa merseburskiego: « Tym-
czasem Jarostaw zajal silg jeden grdd, nalezacy do jego brata i uprowadzil jego mies-
zkancow»*. Akcja ta nastapi¢ miata po bitwie nad Bugiem. Wynika z tego, ze porazka
na Wolyniu nie spowodowata kompletnej destabilizacji sit zbrojnych Jarostawa. Zapisy
kroniki zdajg si¢ $wiadczy¢ o tym, ze juz w pierwszym etapie zmagan wojny 1018 roku
Swiatopetk dysponowal wlasnym ksiestwem*. Catkiem mozliwe, ze bylo to wtaénie
ksiestwo turowskie (z siedzibg w Brze$ciu?), w ktérym Swiatopetk rzadzil jeszcze przed
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$miercig Wlodzimierza®. Moze wlasnie to terytorium przywrdcit Bolestaw swemu
zigciowi w 1017-1018 roku?

Aby propozycja Aleksandra W. Nazarenki w sprawie jesienno-zimowej wojny
zaistniata jako istotny element rzeczywistosci, nalezaloby znalez¢ dla niej miejsce w ciagu
owczesnych wydarzen. Constantin Zuckerman, jak wspomniatem, po analizie doniesien
Kroniki Thietmara, stwierdzit nieprawdopodobienstwo koncepcji rosyjskiego historyka.
Co ciekawe, na podstawie Thietmara ustalit czas pojawienia sie Swiatopetka w Polsce na
jesien 1017 roku*. W tej sytuacji na jakgkolwiek interwencje Bolestawa na Rusi przed
1018 rokiem rzeczywiscie nie byto czasu. Wskazana przez C. Zuckermana data ucieczki
Swiatopelka do Polski oparta jest jednak tylko na subiektywnej interpretacji zachowan
bohateréw konfliktu polsko-niemieckiego, opisanych w kronice saskiej. Trudno na dom-
niemaniach wokot rachub politycznych Bolestawa wyznaczy¢ date przyjecia wygnanego
przez Jarostawa ksiecia w Polsce. Na podstawie tych samych fragmentéw kroniki Thiet-
mara, wedlug ktorych C. Zuckerman wylgczyt prawdopodobienstwo hipotezy Aleksand-
ra W. Nazarenki, mozna doj$¢ do wnioskdw przeciwnych: w styczniu 1017 roku Bolestaw
zaproponowal Henrykowi II zawieszenie broni i wymiang poselstw. W lutym tego roku
polski ksigze nie wyrazil zgody na udzial w rokowaniach z ksigzetami niemieckimi nad
Czarng Elsterg. W pierwszym tygodniu kwietnia cesarz wydat rozkaz przygotowan do
nowej wyprawy na Polske*. Henryk IT udat si¢ nastepnie do Goslaru, skad wybrat si¢ do
Mogungji, Ingelheim i Akwizgranu. Zielone Swieta monarcha spedzit w Werden, a 6 lip-
ca stangl w Magdeburgu. Wiadomo, ze w lipcu, mimo wcze$niejszego zakazu cesarza,
trwaly negocjacje z Bolestawem, prowadzone przez bylego ksigcia bawarskiego Henry-
ka; nie przyniosly one rezultatu®. Nastepne dwa miesigce cesarz walczyt w Polsce, by 1 pazd-
ziernika zawita¢ do Merseburga. Miedzy lutym a lipcem 1017 roku na granicy polsko-
niemieckiej trwal zatem stan oczekiwania®. Nie prowadzono takze dziatan zbrojnych po
wrzesniu 1017 roku. Jak wida¢, wbrew zdaniu C. Zuckermana, mozemy stwierdzic, ze w
pierwszej i ostatniej dekadzie 1017 oraz poczatkach 1018 roku istnialy warunki do pro-
wadzenia aktywnej polityki na wschodniej flance. Marian Z. Jedlicki polska inicjatywe
pokojows ze stycznia 1017 roku wigzal wlasnie z komplikacjami w relacjach z Rusig™.
Mozliwe, ze wowczas urzeczywistnilo si¢ wspomniane porozumienie o militarnej wspot-
pracy miedzy Henrykiem II a Jarostawem Madrym.

Poszukujac miejsca dla hipotetycznego najazdu Bolestawa na Rus w 1017-1018 ro-
ku moglibysmy przyja¢ zalozenie, ze wczesng jesienig 1017 roku Chrobry i jego ruski
przeciwnik mieli za sobg zaréwno konfrontacje zbrojng jak i nieudang probe znalezienia
kompromisu®. Mam na uwadze zaczepng akcje ruskiego ksigcia i matrymonialng inicja-
tywe Bolestawa wobec siostry Jarostawa. Klopot polega na odpowiedniej konfiguracji
wydarzen. Miedzy pazdziernikiem 1017 a styczniem roku nastepnego trwaly negocjacje
polsko-niemieckie, w wyniku ktérych w Budziszynie zaprzysiezono pokéj umocniony
malzenstwem Bolestawa z Odg, corkg margrabiego Ekkeharda®. Z relacji Thietmara wy-
nika, ze polski wtadca starat sie o reke Ody «od dawna»*’. Co moze oznaczac ten niez-
byt konkretny termin, nie wiadomo. Najprawdopodobniej znalazlszy si¢ w trudnej sy-
tuacji dwustronnego zagrozenia Bolestaw rozwazal rézne warianty neutralizacji jedne-
go z przeciwnikéw poprzez zawarcie politycznego malzenstwa. Oprdcz Ody, kandy-
datka na zong dla polskiego wladcy byla siostra ksi¢cia Jarostawa. Zabiegi w tym kierun-
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ku potwierdzajg Thietmar i Anonim Gall. Podobnie jak w przypadku cérki margrabie-
go Ekkeharda, historycy majg ktopot z umiejscowieniem w czasie inicjatywy matry-
monialnej wystosowanej wobec ruskiego ksigcia. Warunkiem podjecia krokéw majacych
zapewni¢ nowy zwigzek polskiego monarchy byto jego wdowienstwo. Niestety, nie ma
sposobu precyzyjnego ustalenia daty zgonu Emnildy, trzeciej zony Bolestawa>. W kwes-
tii chronologii zabiegéw o reke ruskiej ksiezniczki badacze wlasciwie powiedzieli juz
wszystko, osiagajac tylko hipotetyczne rezultaty. Do dzi$ trudno wyjs¢ poza enigmatyczng
uwage Oswalda Balzera: «Ze w istocie byly jakie$ starania ze strony Bolestawa o ksigz-
niczke ruska (ktére odnosze do czasu po $mierci Emnildy, a przed poslubieniem Ody),
swiadczy tez Gall...»*. Zabiegi o reke Rurykowiczéwny wyprzedzaly oferte matrymo-
nialng wysunigta wobec corki margrabiego. Chrobry staral si¢ o reke siostry ksiecia rus-
kiego, odgrywajacego na Rusi decydujacg role. W gre wchodziliby Swiatopetk i Jarostaw.
Ten pierwszy zapewne niemialby obiekcji wobec mariazu przyrodniej siostry. Chodzito
zatem, jak pisal Gall, o «najtchdrzliwszego zkrolow», czyli Jarostawa Madrego™. Polityczny
sens zwigzku Bolestawa z siostrg tego ksiecia istnial w okresie sprawowania przez niego
rzadéw w Kijowie. Wniosek: polska oferta malzenska wystosowana zostala po upadku
rzgdéw Swiatopetka. Najprawdopodobniej wczesng jesienig 1017 roku Bolestaw wiedziat,
ze jego propozycja nie spotkala sie z pozytywnym odzewem ze strony Jarostawa™.
Swiadczy¢ o tym moze cytowane wyzej, sydowanie cesarza w sprawie wizyty polskiego spe-
cjalnego wystannika, majgcego rozwing¢ przez Henrykiem satysfakcjonujaca go wizje po-
jednania. Ostatecznie Bolestaw «odzyskal taske» cesarska. Nie potrafie rozstrzygnac czy
proba pozyskania ksiecia kijowskiego byta reakcja na jego uklad z Henrykiem II, czy
posunieciem sprowokowanym najazdem na Brzes$¢. Do generalnych i przekonywujacych
rozstrzygnie¢ w tej kwestii brak odpowiedniego podtoza zrodtowego. W proponowanej
sekwencjizdarzen hipotetyczny najazd Bolestawa na Rus§ w1017-1018 roku bytby ostatnim
akcentem w relacjach sgsiedzkich, poprzedzajgcym wyprawe kijowska. Teoretycznie
rzecz ujmujac, nic nie stoi na przeszkodzie, aby taki wariant rozwoju wydarzen bra¢ pod
uwage. Hipoteza Aleksandra W. Nazarenki stanowi interesujacg probe wytlumaczenia
przyczyn pojawienia si¢ w Kronice Thietmara zapiski méwigcej o najezdzie Bolestawa
Chrobrego na Ru$ i osadzenia na tronie swego ziecia Swiatopetka. Zadne zrédta, poza
Kronikg, nie daja podstaw do wprowadzenia do historii relacji polsko-ruskich drugiej
wyprawy polskiego ksiecia przeciwko Jarostawowi. Za sprawg Thietmara dysponujemy
przestankami, wspierajagcymi koncepcje wojny z 1017-1018 roku. Jest nig informacja mo-
wigca o zajeciu po bitwie nad Bugiem przez Jarostawa Madrego grodu nalezgcego do
Swiatopetka. Wiadomos¢ ta ma niebagatelne znaczenie dla interpretacji zdania zamy-
kajacego 65 rozdzial siodmej ksiegi kroniki. Moze stanowic jej logiczne dopetnienie.
Grod zagarniety przez Jarostawa stanowilby bowiem czes¢ terytorium znajdujacego sie
w posiadaniu Swiatopetka w chwili wybuchu wojny 1018 roku. Niepokoja jednak rozbiez-
nosci miedzy ogélnym obrazem konfliktu w dziele Thietmara i Powiesci minionych lat.
Ruska tradycja zachowala starcie Bolestawa z Jarostawem jako katastrofalng kleske mi-
litarng. Pokonany ksigze schronil si¢ w Nowogrodzie i nosit si¢ nawet z zamiarem ucie-
czki «za morze». Z kroniki wylania si¢ zupelnie inny obraz rzeczywistos¢. Tu Jarostaw, po
bitwie nad Bugiem, wykazywal przejawy aktywnosci w postaci zajecia grodu prze-ciwnika.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pokonany ksigze nie od razu schronit sie¢ w Nowogrodzie,
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lecz wycofal si¢ do Kijowa. Wedlug Thietmara, jego mieszkancy poddali si¢ dopiero, gdy
opuscil ich wladca®®. Czy biskup przekazal informacje niepolegajace na prawdzie? Tego
nie stwierdzimy zdecydowanie przy obecnym stanie zZrédet. Jesli wiadomosci kronikarza
sg prawdziwe, a ich interpretacja prawidlowa, uzyskamy wazki argument na rzecz praw-
dopodobienstwa hipotezy Aleksandra W. Nazarenki. Stanie si¢ ona propozycja, ktdrg
trzeba bedzie bra¢ powaznie pod uwage jako jeden z prawdopodobnych scenariuszy roz-
wojurelacji polsko-ruskich i historii konfliktéw wewnatrzdynastycznych na Rusi. Koncep-
cja A. W. Nazarenki wymaga korekty. Nalezy odrzuci¢ twierdzenie tego historyka o zaje-
ciu przez Jarostawa Brzescia w 1017 roku*. Przekaz Kroniki Thietmara nie daje podstaw
do takiego mniemania. Teoretyczny model rozwoju wydarzen brzmiatby nastepujaco: W
1017 roku Jarostaw Madry, wypelniajac sojusznicze zobowigzania wobec Henryka I1, zaa-
takowal Brzes¢. Ruska akcja zbrojna zakonczyla si¢ niepowodzeniem. W odwecie, po za-
konczeniu wojny polsko-niemieckiej, w ostatniej dekadzie 1017 lub pierwszej 1018 roku,
Bolestaw Chrobry wspélnie ze Swiatopetkiem najechali Rus, w wyniku czego udato sie
zdoby¢ blizej niekreslone terytorium. W ten sposdb nastgpila restytucja na tron turow-
ski ksiecia Swiatopetka. Latem 1018 roku rozpoczeta sie kampania majgca na celu przyw-
rocenie rzgdéw Swiatopetka w Kijowie. Po zwycieskiej bitwie nad Bugiem walki toczyty
sie na terenach nalezacych do Swiatopetka i pod Kijowem. Pokonany ostatecznie Jaro-
staw schronil si¢ w Nowogrodzie. Nalezy mie¢ swiadomos¢ niedoskonalosci propono-
wanej hipotezy. Jej alternatywg pozostanie sytuacja, w ktdrej obie wzmianki Kroniki
Thietmara o wyprawie Bolestawa, zakoriczonej usadowieniem na tronie Rusi Swiatopel-
ka, odnosity sie do tego samego faktu. W tym wypadku nalezatoby uznac¢, iz partia kilku
rozdzialéw siddmej ksiegi spisywana przez skrybow C i D zostala ukonczona po pow-
rocie wojsk niemieckich z Rusi. Jesli Swiatopetk odestat wojoéw do kraju w koncu sier-
pnia, to staneliby oni w Niemczech okoto schytku pazdziernika. Nowe szczegéty na te-
mat wydarzen w Kijowie przywiezione przez opata Tuniego mogly skfoni¢ Thietmara do
szerszego przedstawienia wyprawy. Prace skryby wykonal wowczas pisarz okreslany
przez Fryderyka Kurze i Roberta Holtzmanna jako H®. Z nieznanych powodow zastapit
on aktywnych dotad w 6smej ksiedze pisarzy C i D. Tekst napisany przez skrybe H byt
ostatnim dyktatem Thietmara. Kronikarz zmarl 1 grudnia 1018 roku. Jeli ostatnie zdanie
65 rozdzialu dotyczylo wyprawy kijowskiej z 1018 roku, to nie opierato si¢ na posiadane;
wiedzy, lecz przewidywaniu przyszlos¢. Zwrot o radosnym powrocie do domu stanowit
swoistg figure retoryczng, nieprzypadkowo zbiezng z rozwojem wydarzen®. Thietmarowi
nietrudno byloby antycypowac rzeczywisto$¢, wiedzac o btyskotliwym zwycigstwie Bole-
sfawa nad Bugiem i zdobyciu przezen Kijowa.

Mozliwe, ze hipoteza o wyprawie Bolestawa Chrobrego na Ru$ w imieniu Swiato-
petka w 1017-1018 roku zbudowana jest na nieporozumieniu, niedomdwieniach i po-
mytkach. Bytyby one udziatem samego Thietmara. Patrzac z perspektywy tysiaclecia, po-
ruszajac sie¢ w zamknietym kregu zrddel, nie dysponujemy, jak sadz¢, instrumentami,
by podwaza¢ sekwencje zdarzen prezentowang przez niemieckiego kronikarza na temat
dziatan Jarostawa Madrego po klesce w bitwie nad Bugiem®. To one tworzg podstawe do
interpretacji wiadomosci 65 rozdzialu siddmej ksiegi Kroniki jako konfliktu poprzed-
zajacego wielka wyprawe Bolestawa i Swiatopetka z lipca 1018 roku.
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Przypisy:

! Kronika Thietmara. Wyd. i oprac. Jedlicki M. Z. Poznan, 1953. Lib. 7. C. 65
P. 662 : «Huius regnum prefatus dux postea cum exercitu invadens generum suimet et
fratrem eius diu expulsum inthronizavit et hilaris rediit». Ibidem. Ks. 7. R. 65, S. 562: «Bo-
lestaw wtargnal potem do tego kraju i osadziwszy tam na tronie jego brata a swego ziecia,
powrdcil w radosnym nastroju do domun.

* JKntus cBaThIXs MydeHnKoBD bopuca n [me6a u cmy>x6n1 ums. [Ipuroros. Abpa-
mosud4 1. V. ITerporpags, 1916. C. 37, 43; CkasaHue u CTpajaHyue U IOXBalIa CBATHIM
myudeHukam bopucy u Ie6y, [lepesop [I. C. JInxagesa // URL : http://www.drevne.ru/
lib/boris_gleb_s.htm (data dostepu 6.09.2017) r.; [I>xakcon T. H. «IIpsap 06 ditmynze» //
Ixaxcon T. H. Vicmannckne koponesckue carut o Bocrounoit Esporne : TekcTbl, epeBof,
KOMMeHTapwit, V3. 2-e, ucnip. u o, Mocksa, 2012. C. 295-306 (nepesog C. 308-319).

? Grzegorz z Tours. Historie : Historia Frankéw. Przekt. Liman K., Richter T. Oprac.
Sikorski D. A. Krakow, 2002. S. 137. Autor wyjasnil nastepnie, ibidem: «Lecz mdwil to
podstepnie, a nie jakby zalowal ich $mierci, patrzac, czy przypadkiem jeszcze kogos nie
znajdzie, kogo by mogt zabi¢».

* TloBectb BpemeHHbIX 1eT. Y. 1. Texct u mepesop, / Ilox pen. B. I1. Axpnanosoii-ITe-
perw, nepesop [. C. JInxadeBa u b. A. Pomanosa. Mocksa-Jleannrpag, 1950. C. 94-95.
Przypuszczenia o inspiracji Swiatopetka przez Bolestawa: Jlemunenko I. I. dpocmas My-
Ipuit — BeIMKMIT KHA3D Pyci : Hayk.-nomys. Hapuc. Xapkis, 2013. C. 74.

> Naten temat inspiratoréw i zabdjcow Borysa i Gleba min.: Vimeun H. . JleTomc-
Has CTaThsA 6523 roga u ee uctouHuk. OnbIT aHanm3a. MockBa, 1957. S. 156-169; Grab-
ski A. F. Bolestaw Chrobry. Zarys dziejow politycznych i wojskowych. Warszawa, 1969.
S. 258; AnemkoBckuit M. X. IloBecTb BpeMeHHBIX /1eT. Cynb6a TUTepaTypHOTro Mpous-
BefieH:A B ipeBHelt Pycu. Mocksa, 1971. C. 129-131; Xopomwes A. C. ITonmntiyeckas mc-
Topus pycckort kanonmsanuu (XI-XVI BB.). Mocksa, 1986. C. 25-39; Tonosko O. Kro
youn bopuca u Ine6a? // Hayka n pemurms. 1988. Ne 2. C. 27-30; jioro x. 3 icropii
MDKKHASIBCHKOI BilitHM 1015-1019 pp. Ha Pyci // Ykpaina B [lenTpanbro-Cxignin €B-
porn. Crygii 3 icropii XI-XVIII ct. Knis, 2000. C. 38-49; Kotap M. ®@. Yu CeaTononk
y6uB bopuca i [mi6a? // Yxkpaincbknit icropuanuii xxypaai. 1989. Ne 12. C. 110-123; ito-
ro >x. OcraHHil KHA3D APYKMHHOI Pyci // Ykpaincbkuii icropuynmuii xxypHai. 1999. Ne2.
C. 134-141; 110ro x. Kuasp oxaauublit? born mu Carononk yourineit cBoux 6parbes bo-
puca u Iime6a // Popyaa. 2000. Ne 12. C.35-39; @umuct [ M. VicTopus «mipecTyrieHnin»
Caarononka OkagHHOro. MumHck, 1990. C. 156; Pocosenxnit C. bt mn mygpbim Apoc-
maB Mypnperit? // Tlepconarn. 2001. Ne 8. C. 30-34; Ileneun 0. bopuc n Iie6 : dpaxTer n
metadakTsl // OtedecTBeHHBIe 3anuckm. 2006. Ne 2 (29). C. 276-288; Hob6puns O. I1.
Kn:si Yepniriscbki. Yepniris, 2007. C. 24; bysuna O. Taitnasa uctopus Ykpaunnl-Pycn.
Knes, 2007. C. 56-60. Zob. takze: Hazapenko A. B. [IpeBHss1 Pych Ha MeXXIyHapOTHBIX
nyTAX. MeXaucuunanHapHble O4epKy Ky/IbTYPHBIX, TOPTOBbIX, IIOJIMTUYECKIX CBA3eN
IX-XII BekoB. C. 453-454; lemupienxo I. I. fIpocnas Mynpwit : pakty i gomucnn oro
6iorpadii // Bicunk Akanemii npaBoBux HayK Ykpainm. 2010. Ne2. (61). C. 70-84, [le-
vuzerko I. I. O HexoTopsIx TarHax 6morpadum Spocnasa Mygporo // fpocnas Myn-
poiit. IIpo6nembl M3yyeHus, COXpaHEeHVS ¥ MHTEPIIPeTalMU MICTOPUKO-KY/IBTYPHOTO Ha-
crepus : C6. marepuanos VI MexayHap. Hayd.-1ipakT. KoH®. Spocnasns, 2015. C. 7-15.

227



HaykoBi npaui Kam’siHeub-lNoginbcbkoro HauioHanbHoro yHiBepcuteTy iMeHi IBaHa OrieHka

% O chronologii wyprawy i bitwy m.in. : [llaxmaTtoB A. Pa3bIckaHVs O pycCKMX JTe-
torcsx. C.-Ilerep6yprs, 1908. C. 503 (1016 r.); Ipymmescbkmit M. C. IcTopis Ykpainu-
Pycn. T. 2. Kuis, 1992, C. 10, (najwczesniej na wiosn¢ 1016 r.); Vinsun H. V. Jleromic-
Has cTaThs 6523 roma u ee uctounnk. OnbIT aHam3a. Mocksa, 1957. C. 134-137, 144,
151, (latem, sierpien—wrzesien 1015 r.); Kopomtok B. [I. 3anagubie cnaBsue u Kuesckas
Pycb B X-XI BB. MockBa, 1964. C. 239 (1015 r.); bepexxxos H. I. Xpononorus pycckoro
neronvcanys. Mocksa, 1963. C. 225; Hasapenxko A. B. O garuposke JIro6edckoit 61t-
BbI // Jlerorncy n xponuku. COopHUK crateit. 1984 . MockBa, 1984. C. 13-19; 2. Haza-
peHko A. B. [IpeBH:As Pych Ha MeX/[yHapOAHBIX Ny TAX. MeXMCINUITIHAPHBIE OYep-
KI KY/IbTYPHBIX, TOPTOBBIX, monutndeckux cassert IX-XII Bekos. C. 454-462 (1016 1.);
Xopomies A.C. I[lomutnyeckas ucropus pycckoir kanonnsanym (XI-XVI BB.). Mock-
Ba, 1986. C. 29; Tonouxo I1. I1. Apocnas Mynpwmit. Kuis, 2002. C. 46-47 (1015); Llykep-
maH K. HabmoeHns Haj clio>keHyeM JJpeBHeNIINX MICTOYHMKOB jieToryicy // bopu-
co-Ime6cknit coopunk / Pen. K. Lykepmasn. Paris, 2009. C. 201-202 (rozpoczecie bitwy
w polowie grudnia 1015 r.); bopoBkos /[I. A. Taitna ru6enmn bopuca n I'me6a // URL :
http : //oldrushistory.ru/library/Tayna-gibeli-Borisa-i-Gleba. (jesien-zima 1015 rok), (da-
ta dostepu 7.07.2017 r.); Ero xe. Crarsy 1014-1016 1. B «I[IoBecTu BpeMeHHBIX /TeT» U
noBecTb «O6 youenun bopucose» (Tekcronmornueckue Habmopenus) // Jpesuss Pyce.
Bompocsr mepeBuctuxm. 2011, Ne2. C. 63 (sprawa otwarta). Kapnos A. fpocrnas Myz-
pbIit. MockBa, 2010. C. 81, 109-110, 114, 121 (w koncu lata 1016 r.). Zdaniem 116 C. B.
[IpeBHepycckoe Bpemsucuncienue B «[loBectu BpeMeHHbIX eT». CanKT-IleTep6ypr, 2011.
C. 142, poczatek opowiesci o wyprawie przedstawiono w roku wrzesniowym, a pozosta-
I3, w marcowym. Jesli zaakceptujemy lipcows date zgonu Wlodzimierza, to nie ma tech-
nicznych mozliwosci, by wyprawa Jarostawa do Kijowa odbyla si¢ jesienig tego samego roku.

7 Przeglad zrddet i literatury do bitwy: Tonmouko II. IT. JIro6edckas 6uTBa B MCTOY-
HMKax 1 uctopuorpacvy // CocnoBus, MHCTUTYTHI U TOCYAApCTBEHHAs BIacTh B Poccu.
CpenHue Beka 1 paHHee HOBOe BpeMst. COOpHUK cTaTet maMsATy akanemuka JI. B. Yepern-
HuHa / Pex. fJuun B. JI., Hazapos B. [I. Mocksa, 2010. C. 256-267.

§ W 1013 roku po tym jak Wlodzimierz uwiezit Swiatopetka z zong i biskupem
Reinbernem Bolestaw przedsiewzigt wyprawe na Rus w celu uwolnienia cérki i zigcia. Za-
konczyla sie ona niepowodzeniem. Na ten temat Kronika Thietmara. Ks. 6. R. 91 S. 440-444.

?  Wowczas najprawdopodobniej, po raz pierwszy doszlo do zawarcia antypol-
skiego uktadu rusko-niemieckiego. Inaczej: Hasapenko A. B. Pycp 1 lepmanns B IX-X BB. //
HpesHernmme rocygapcrsa Bocrounoit EBponbl. Matepuanst n nccnefoBanms. 1991 r.
MockBa, 1994. C. 104-120; Kapnos A. fpocnas Myppsiii. C. 138, I1. 38. wg autorow nie
byl to pierwszy ukfad rusko-niemiecki. Sojusznikiem Ottona I w konflikcie z Mieszkiem
I miat by¢ Jaropetk Swiatostawicz.

10 Kronika Thietmara. Ks. 7. R 65. S. 560-562.

"' CeprnoB M. b. V3BecTiss HeMELIKMX VICTOYHMKOB O PYCCKO-IIOJIBCKMX OTHO-
meHnAX koHua X — Havana XI B. // VccenoBaHys O UCTOPUY CTTaBAHCKMX 1 Oa/IKaH-
cknx HapopnoB. Kuesckas Pyco u ee cocenn. C. 153, przypuszczal, ze wyprawa Jarostawa
nastgpita w sierpniu-wrzesniu.

"2 HoBropoyickas repBasi IeTONCh CTAPILIETO Y MIAJIIIETo 13BOfIOB. MockBa, JleHnH-
rpag, 1950. C. 15; Kapamsun H. M. Victopus rocymapctsa Poccuiickoro. T. 1. C. 7-8. I1. 10.
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P Wedlug L1616 C. B. [IpeBHepycckoe Bpemancuncnenue B «[loBecTy BpeMeHHBIX
net». C. 131, wojne 1017 roku rozpoczat Wtodzimierz, a najazd Jarostawa na Brze$¢ mial
miejsce w 1021 roku.

14 Zakrzewski S. Bolestaw Chrobry Wielki. Krakéw 2000. S. 300; Hazapenko A. B.
HpeBusst Pych Ha MeX[yHapOHBIX MyTAX. MeXAUCIUIUIMHAPHBIE OYePKU KYIbTYp-
HBIX, TOProBbIX, mommtidecknx cesaseil IX-XII Bekos. C. 469 u np. Niektdrzy badacze
poszukujg obleganego grodu na ziemiach polskich, np. Ilykepman K. Habmopenns nag
CTIOXKEeHVIeM JpeBHeNIINX ICTOYHNKOB JieTonvicy // bopuco-Ime6cknmit coopuuk. C. 228,
wskazuje na Drohobycz. O przynaleznosci Brzescia np. Lowmiariski H. Swietopetk w
Brzesciu w 1019 roku. // Studia nad dziejami Stowianszczyzny, Polski i Rusi w wiekach
srednich. Poznan, 1986. S. 495-498; Kollinger K. Polityka wschodnia Bolestawa Chrobre-
go (992-1025). Wroctaw, 2014. S. 375-379. Autorzy cytujg literatur¢ na ten temat.

> Tonosko O. Crenosa nonituka Pyci B nepion npasniHHa kHA3sA Bomopumupa
Caarocnasnya // Kuspka o6a : ictopis i Kynsrypa. Bur. 10 : Cesatnit Bonogummp Benn-
xkuit 1015-2015. JIbBis, 2016. C. 114.

' Poppe A. Spuscizna po Wtodzimierzu Wielkim. Walka o tron kijowski 1015-
1019. // Kwartalnik Historyczny. 1995. T. 52. Z. 3. S. 20.

7" Datowanie ukladu: ITamryTo B. T. Buenrnss nomutuka [IpesHeit Pycu. Mocksa,
1968. C. 36 (1016 .); Hazapenko A. B. [IpeBH:s Pycb Ha MeXXIyHapOIHBIX My TAX. Mex-
IVCUUIIIMHAPHBIE OYEPKY KY/IBTYPHBIX, TOPrOBBIX, onmuTndeckux caaseir IX-XII Be-
koB. C. 459 u fip.; CBepanoB M. b. [lomoHronbckas Pycp. KHA3b 1 KHsKecKas BIacTb
Ha Pycu VI - nepsoit Tpetu XIII BB. C. 332 (1016/1017); Kapnios A. flpocnaB Myzpbiii.
Mockaa, 2010. C. 137-138 (I pol. 1017 r.)

'8 lemupenxo I. I. SIpocnmaB Mypnpuit — Benmukuit kaa3b Pyci... C. 97.

' Grabski A. E Bolestaw Chrobry. Zarys dziejow politycznych i wojskowych. War-
szawa 1969. S. 259. Tak réwniez: Cepanos M. b. [Tomutnaeckne otHotenns Pycu u Tep-
MaHnu X — nepBoit monosuHb! X1 B. // TIpo6meMbl McTopuy MeXXIyHApOTHBIX OTHOIIIE-
Huit / C6. crat. mamsatu akap. E. B. Tapne. Jlenunrpan, 1972. C. 292; Poppe A. Spuscizna
po Wlodzimierzu Wielkim. S. 20. P. 66, datowal wyprawe na kwiecien-maj 1017 r.

%0 Kronika Thietmara. Ks. 7. R. 57. S. 550.

*! Ibidem. Ks. 7. R. 65. S. 560-562.

2 Czes¢ badaczy wskazuje na ewentualno$¢ wykorzystania w 1017 roku przez Bo-
lestawa Pieczyngéw do walki z Jarostawem: zob. m. in. : Vinpun H. 1. Jletonncuas cra-
TbA 6523 rofa 1 ee ucTouHUK. OnbIT aHanmm3a. Mocksa, 1957. C. 121; Kopomok B. [I. 3a-
najHble cnaBsaHe v Kuesckaa Pycoh B X-XI BB. MockBa, 1964. C. 242; Hasapenko A. B. Co-
oprtyst 1017 1. B HeMenkoit xpoHuke Havana XII B. u B pycckoit neronvicu // JIpeBHeit-
e rocygapersa Ha Trepputopun CCCP. Marepuanst n uccnegosanns. 1980 r. Mock-
Ba, 1981. C. 181-183; Ero >xe. Hemenkue nmatuHoA3bI4YHbIe MCTOYHUKY [X-XI Be-
KoB. C. 160; 184-185; Tonouxo II. I1. Apocnas Mynpuit. Kuis, 2002. C. 63; lemmupaenxo I.
I. Apocnas Myppuit — Benuknii KHA3b Pyci : Hayk.-nonyn. Hapuc. Xapkis, 2013. C. 98-
99. Zadne zrédlto o wspélpracy takiej nie wspominato. Hipoteza wynikata ze skojarzenia
ogolnej wzmianki Thietmara na temat wykorzystywania Pieczyngéw przez Bolestawa z
doniesieniami Latopisu IV nowogrodzkiego i Latopisu I sofijskiego: IICPJI. T. 4. Hosro-
ponckas yerBeprad metonuch. [lerporpags 1915. C. 108: «ITpupomta Ilevenesn kb Kve-

229



HaykoBi npaui Kam’siHeub-lNoginbcbkoro HauioHanbHoro yHiBepcuteTy iMeHi IBaHa OrieHka

BOY, 1 Bcekomacs B Kvews, eiBa kb Beuepoy nobe[nn] Spocnass [ledenersr...»; IICPIL.
T. 5. U3p. II. Codmiickas nepsas neronuck. Jlenunrpan, 1925. C. 88: «[ITpupomnra ITeve-
Hes3u Kb KueBy 1 cexomacs y Kuesa, 1 efjBa Kb Beuepy ofionie fpocnasb [ledeHersr. .. ».
Wiadomosci obu poznych latopiséw nie majg chronologicznego odniesienia w starszych
wersjach Powiesci. Najprawdopodobniej w archetypie obu latopiséw przeniesiono infor-
macje pierwotnie zamieszczone pod datg 1036 roku. Zob. np. «[ToBecTb BpeMeHHBIX JIeT»
Y. 1. Texct n nepesop / Ilop pexn. B. I1. Anpuanosoii-Ilepetn, nepesop . C. JIuxaueBa u
b. A. Pomanosa. Y. 2. IIpunoxennsa. Kommenrtapun [I. C. JInxauesa. C. 101. Nie ma, jak
sadze, uzasadnienia dla przypuszczen o militarnej wspotpracy Chrobrego koczownikami
przed jego wyprawa na Ru$ w ostatniej dekadzie 1017 roku. O wspotdziataniu nie pisat
np. Ceepminos M. b. [Tomutiyeckue otHomenns Pycu n [epmanym X — nepBoii Mo/10BMHbBL
XI B. // Ilpo6nembl nCTOpuUM MEeXAYHAPOAHBIX oTHOIIEeHMIT / CO. CTAT. MaMATY aKaf.
E. B. Tapne. C. 292.

» Kronika Thietmara. Ks. 7. R. 65. S. 562. Cytowany fragment zostal napisany przez
pisarza oznaczonego przez E Kurze jako D. Na temat czasu powstania poszczegoélnych
cze$ci kroniki i fragmentdw spisanych przez Thietmara i skryboéw zob. m.in.: @oprun-
cknit ©. A. Turmaps Mepsebyprckuii u ero xponuka. C.-Iletep6yprs, 1872. C. 62-72;
Kurze F. Abfassungszeit und Entstehungsweise der Chronik Thietmars // Neues Archiv
der Gesellschaft fiir Altere Deutsche Geschichtskunde zur Beforderung einer Gesamtau
Gesamtausgabe der Quellenschriften deutscher Geschichten des Mittelalters. Bd.14. 1889.
S. 61-67; Holtzmann R. Uber die Chronik Thietmars von Merseburg // Neues Archiv
der Gesellschaft fiir Altere Deutsche Geschichtskunde zur Beforderung einer Gesam-
tausgabe der Quellenschriften deutscher Geschichten des Mittelalters. Bd. 50, 1935.
S. 167-209. Zob. takze: Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon. Ed. E Kurze //
MGH. Scriptores Rereum Germanicarum. Hannoverae, 1889. P. 231-233; Die Chronik
des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre korveier Uberarbeitung, ed. R. Holtz-
mann // Monumenta Germaniae Historica scriptores rerum germanicarum. Nova se-
ries. T. 9. Berolini. 1935. P. XXVIII-XXIX, XXXV-XXXVIL

** Kronika Thietmara. Ks. 8. R. 31-33. R. 618-623.

» Karlowicz ]. Wyprawa kijowska Bolestawa Wielkiego. Poznan, 1872. S. 15-16;
Ceeppnos M. b. JIaTuHOA3pIYHBIE UCTOYHUKY 1TO McTOpun [pesHeit Pycu u Iepma-
Huy nepsoii nonosyHa IX-XII B. / Cocrabi., nepes., KOMMeHT., M. b. Ceeppnos. Mock-
Ba, Jlenunrpap, 1989. C. 62-63, I1I. 29; Ero xe. [Jomonronbckas Pych. KHA3b 1 KHsKe-
ckas Bractb Ha Pycn VI - nepsoit Tpetu XIII BB. Cankr-IletepOypr, 2003. C. 332-333;
Poppe A. Der Kampf um die Kiever Thronfolge nach dem 15. Juli 1015 // Forschungen
zur osteuropdischen Geschichte. Beitrdge zur «7. Internationalen Konferenz zur Ges-
chichte des Kiever und des Moskauer Reiches», Bd. 51, Berlin, 1995. S. 294, Anm. 67;
Idem. Spuscizna po Wlodzimierzu Wielkim. S. 20. P. 66; Ero >xe. K 6norpadun Cssaro-
nonka Oxasiaaoro // Vicropust. [lap n gonr. KOOuneriHbIlt COOpPHUK B 4eCTb AJTeKCaH/I-
pa BacunbeBnua Haszapenko. MockBa-CankT-Iletep6ypr, 2010. C. 244. I1. 19; To-
karz P. Wyprawa kijowska Bolestawa Chrobrego w roku 1018, Krakéw 1996. S. 31;
Ilykepman K. HabmrogeHus Haj cio)KeHyeM ApeBHEMIINX UCTOYHNKOB JIeTOICH //
Bopuco-Ime6cknit coopuuk... C. 204; Kapmnos A. fIpocnas Mynperit... C. 137-140; Ko-
llinger K. Bolestaw I Mieszkowic jako nadawca listu do Bazylego II w 1018 roku. //
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Dynamika przemian spofecznych i religijnych w sredniowieczu / Red. Grabarczyk T.,
Nowak T. Warszawa, 2011. S. 119; Ibidem. Polityka wschodnia... S. 180-181, 184.

? Karlowicz J. Wyprawa kijowska Bolestawa Wielkiego... S. 16.

7 Komentarz R. Holtzmanna, Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg
und ihre korveier Uberarbeitung, ed. R. Holtzmann. P. 479, Anm. 7.

** HoBropozckas nepsas IETONNCh CTAPIIEro ¥ MIAfLIero u3BofoB. Mocksa-Jle-
HuHrpap, 1950. C. 15: «Bb neto 6525. Apocnass une kb bepectio...». Kapamsun H. M.
Vcropus rocygapcrBa Poccuiickoro. T. 2. Cankrrerep6yrs, 1818. C. 7-8, I1. 10. O za-
pisce takze: [llaxmaToB A. Paspickanus o pycckux neronucsax. C. 228-230; bepex-
xoB H. I. Xponomnorus pycckoro nerommcanns. C. 225-226; Grabski A. E. Studia nad sto-
sunkami polsko-ruskimi w poczatkach XI wieku. // Slavia Orientalis. 1957. T. 6. C. 196-197;
Ibidem. Bolestaw Chrobry... S. 261; Ceprnos M. b. Ilommtiueckue otHomenus Pycu n
Tepmannu X - nepsoit monosyHs! XI B. // [Ipo6meMbl ncTopyy MeXX[yHapOLHBIX OTHO-
mwennit / CO. crar. mamsatu akap. E. B. Taprne. Jlenunrpan, 1972. C. 292; Hasapenko A. B.
Co6pitus 1017 1. B HeMeljkoit xponuke Hadana X1I B. u B pycckoit neronucu // [JpeBHeit-
me rocygapcrsa Ha reppuropun CCCP. Matepuans! n nccnegosanu. 1980 r. Mocksa,
1981. C. 178-179; Ero xe. Tutmap Mep3sebypckuit «Xponnka» (1012-1018 rr.). //
[peBHss Pycp B cBeTe 3apy0exHbIX McTOUHNKOB. XpectoMmarus. T. 4. C. 72, I1. 57; Ero
xe. [IpeBHAA Pych Ha MeXAyHapORHBIX NyTAX. MeXXOUCHIUIUIMHAPHbIE OYEPKU KY/Ib-
TYPHBIX, TOProBbIX, nommrndecknx ceaseit IX-XII ekos. C. 465-471; Ero >xe. 3amap-
HOeBpOIIeVICKMe NCTOUYHUKI. // [IpeBH:s Pych B cBeTe 3apyOe)KHBIX MICTOYHMKOB. Xpec-
toMaTus, Tom 4. Ren. E. A. MenpHukoBa. MockBa, 1999. C. 325-326.

¥ Hosropojckas mepBast IeTOIMCH CTApIIeTo ¥ MIaJIIero n3Bofos... C. 15.

* CseppoB M. b. JIaTvHOSA3BIYHBIE UCTOYHVKY IO McTopun JJpesreit Pycu. Tep-
maHyA... C. 62-63. I1. 29; Poppe A. Spuscizna po Wtodzimierzu Wielkim... S. 20. P. 66.

’! Tokarz P. Wyprawa kijowska... S. 21. P. 62.

2 Ilykepman K. Habmonennst Haji crio>keHyeM PeBHEIINX MCTOYHNKOB JIeTO-
mvicu // bopuco-Imebckuit coopunmk. .. C. 202-204.

» Kapnos A. fIpocnas Myppsiit... C. 141-142; Mycun A. Kuasp Bragumunp Cas-
TOM M KynbpTypa Knesckoit Pycu rmasamu Tutmapa Mepsebyprckoro [Vladimir the
Saint and Thietmar of Merseburg] // Kuspxa fo6a : icropis i kynbrypa. Red. B. Anexk-
caugposy, JIbBiB, 2016. C. 167-168; Kollinger K. Polityka wschodnia... C. 180-181, 184.

* Tykepman K. HabmoneHus Hajy cio)keHVeM JIpeBHEMIINX ICTOYHUKOB JIETO-
nicu // bopuco-Tne6cknit coopruk. C. 204. Na ten temat zob. Kollinger K. Polityka
wschodnia. C. 180-181.

* Die Dresdner Handschrift der Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg.
Mit Unterstuetzung der Generaldirektion der Kgl. Saechs. Sammlungen fuer Kunst und
Wissenschaft, der Koenig-Johann-Stiftung und der Zentraldirektion der Monumenta
Germaniae historica in Faksimile, cur. L. Schmidt, 2 voll., Dresden 1905, fol. 170a-173a;
Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon. Ed. E Kurze. P. 231-233; Thietmari Mer-
seburgensis Episcopi Chronicon. Ed. R, Holtzmann. P. 476-490.

* Ostatnie cztery rozdzialy spisal skryba oznaczony jako H: Thietmari Merse-
burgensis Episcopi Chronicon. Ed. R. Holtzmann. T. 9. Lib. 9. C. 30-34. P. 526-532.

7" Rozwazania wokot czasu sporzadzenia (przepisania) poszczegdlnych fragmen-
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tow ksiegi siodmej i dsmej, jak sadze, maja charakter domystéw. Zob. Hasapenxo A. B.
HpeBHsisa Pych Ha MeXIYHAPOAHBIX MY TAX. MeXAUCUMUIUTMHAPHbBIE OYEPKI KYIBTYP-
HBIX, TOProBbIX, nomuTndecknx caaseir IX-XII Bekos... C. 467-4609.

* Kronika Thietmara... Ks. 8. R. 31. S. 618. Zakrzewski S. Bolestaw Chrobry Wiel-
ki... S. 424. P. 15 : «Dytmar nie zapisuje powrotu Bolestawa z Kijowa, jak chce Hru-
szewski...».

* Haszapenko A. B. [IpeBHss Pych Ha MeXIYHApOGHBIX My TAX. MeXXaMcImIm-
HapHbIE OY€PKU KY/IbTYPHBIX, TOPrOBBIX, HOMUTIYeCKNX cBA3el IX-XII Bekos... C. 465.

% Zdaniem badaczy uznajgcych krotkotrwaty pobyt Bolestawa w Kijowie infor-
macje potwierdzajace ich mniemanie wynikaja z kroniki Thietmara i znajduja odzwier-
ciedlenie w poznych latopisach: IICPJI. T. 37. YcTioxckue v Bonoroackue netorcy XVI-
XVIII BB... C. 27: «A bonecnas xusxun B Kuese mecsr n genb». Podobnie m.in.: J. Kar-
towicz Kijowska wyprawa... S. 19; JInaandenxo V. A. Bsanmubra otHomenna Pycu n
Ionpmm fo nonosuusl XIV cronetns. Y. 1. Pycp n Ilonpmia no konua XII B. Kues, 1884.
C. 100, 109. II. 1; Ipymescpkuit M. C. Icropia Ykpaiau-Pycu. T. 2. C. 13. I1. 1; Kopo-
mok B. [I. 3anapgHble cmaBsane n Kuesckas Pycy B X-XI BB. MockBa, 1964. C. 257-258;
Ero xe. 3anmapinpie cnaBane u Kuesckas Pycph B X-XI BB. MockBa, 1964. C. 30; Cepaios
M. b. JlaTuHOA3bIYHBIE MCTOYHUKY 110 MicTopun [peBHelt Pycu. Iepmanns... C. 62-63.
I1. 29; Poppe A. Spuscizna po Wlodzimierzu Wielkim... S. 17. P. 59.

1 Strzelczyk J. Bolestaw Chrobry. Warszawa 2014. S. 143.

# W Kronice Galla co prawda mamy dwie relacje o starciach polsko-ruskich, ale
wydaje sig, ze za kazdym razem Anonim nawigzywat do tych samych wydarzen.

# Kronika Thietmara. Ks. 8. R. 32. S. 620. Zob. na ten temat interesujgce stanowis-
ka badaczy: Poppe A. Spuscizna po Wlodzimierzu Wielkim. S. 20 (autor przesunat dziata-
nia Jarostawa w czasie, piszac o zdobyciu Pinska lub Turowa w pogoni za uciekajacym
Swiatopetkiem w 1016-1017 r.); Kopontok B. [I. 3ananubie cnabsine n Kueckas Pych B
X-XI BB. MockBa, 1964. C. 28 (sugerowal, Ze mogto chodzi¢ o gréd nalezacy do Briaczy-
stawa). Podobnie Topon B. fIpocnas Myppsrit. beikoso, 2012. C. 111, wskazujgc na Luck;
Csepmios M. b. lomonronbckas Pyce. KHA3b 1 KHAKecKas BacTb Ha Pycn VI - mepBoii
Tpetu XIII BB. CankT-IletepOypr, 2003. C. 334-335; Kollinger K. Polityka wschodnia...
S.176-178.

“ Gdyby Swiatopetk nie posiadat ksiestwa, uprowadzanie mieszkancow zajete-
go grodu nie mato by sensu.

* Mycun A. Kuasp Bragumup Csaroit u kynbrypa Knesckoit Pycu rmasamm Turt-
Mapa Mepsebyprckoro... C. 168.

* Ilykepman K. Habnromenns Haj clio>keHyeM JpeBHENIINX UCTOYHMKOB JIETO-
ey // bopuco-Ine6ckuii coopruk... C. 203.

¥ Kronika Thietmara. Ks. 7. R. 50-51. S. 536-543.

* Ibidem. Ks. 7. R. 53-57. S. 544-551.

* Ibidem. Ks. 7 R. 51. S. 540. Jeszcze w lutym 1017 roku Bolestaw przebywal w Sci-
ciani kofo Luckau.

* Komentarz M. Z. Jedlickiego : Kronika Thietmara... S. 539. P. 336.

' W literaturze wystgpienie Jarostawa datuje sie na sierpien-wrzesien 1017 roku:
CaeppyioB M. b. VI3BecTus HEMEIKIX MCTOYHUKOB O PYCCKO-TIO/IBCKIX OTHOLICHVIAX KOH-
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na X — Havyana XI B... C. 153; Ero xe. [lonmntnaeckue ornomenus Pycu u [epmannm X -
nepsoit nonosuubl XI B... C. 291-292; Ero xe. [lomonronbckas Pych. KHA3b u KHKe-
ckas Biactb Ha Pycu VI - nepsoii Tpetn XIII BB. C.331; Hasapenko A. B. Hemenkne na-
TUHOs3bI9HbIe UCTOYHMKY [X-XI BekoB... C. 159; Grabski A. F. Bolestaw Chrobry...
S. 259 (réwnoczesne najazdy w 1017 r.); Bonkos B. A. BoitHb! 11 gpy>kuHbl npeBHeit Py-
cn. Mockaa, 2016. C. 45.

>2 Kronika Thietmara... Ks. 8. S. 578. Balzer O. Genealogia Piastow. Wyd. Tegowski
J. Krakow, 2005. S. 87-89; Zakrzewski S. Bolestaw Chrobry Wielki... S. 300; Kopomox B. [I.
3ananuble cnaBsHe n Kuesckas Pycp B X-XI BB. MockBa, 1964. C. 25-26; Jasinski K.
Rodowdd pierwszych Piastow. (PTPN. Wznowienia. T. 19). Poznan, 2004. S. 88-89; Ha-
3apeHko A. B. JlpeBH:AA Pych Ha MEXXIyHapOIHBIX Iy TAX. MeXXIMCUUIIIMHAPHbIE O4Yep-
K1 KY/IbTYPHBIX, TOProBbIX, nomutudeckux csaseit IX-XII Bekos... C. 457-459; Kap-
noB A. fIpocmas Myzperit... C. 136-137; Kollinger K. Polityka wschodnia... S. 172-173.

> Kronika Thietmara... Ks. 8. R. 1. S. 578.

>* Balzer O. Genealogia Piastéw... S. 87-89; Zakrzewski S. Bolestaw Chrobry Wiel-
ki... S. 300; Kopomok B. [I. 3anapgubie cnaBsine u Knesckas Pycp B X-XI BB. MockBa,
1964. C. 25-26; Jasinski K. Rodowod pierwszych Piastéw... S. 88-89; Hasapenxko A. B.
IpeBH:A Pych Ha MeXIYHAPOAHBIX MY TAX. MeXANCUMUIUIMHAPHbBIE OYEePKI KYIBTYp-
HBIX, TOProBbIX, onutudeckux cpaseit IX—XII Bekos... C. 457-459; Kapnos A. fpoc-
maB Myppsiii... C. 136-137; Kollinger K. Polityka wschodnia... S. 172-173.

> Balzer O. Genealogia Piastow... S. 88.

* Anonima tzw. Galla kronika, czyli dzieje ksigzat i wtadcow polskich // Monumen-
ta Poloniae Historica. Nova Series. T. 2 wyd. K. Maleczynski. Krakéw, 1952. Lib. 1. Cap. 7.
P. 23.

*7 Kapmos A. fpocnas Mygpsrit... C. 136, datowal propozycje malzenska Bole-
stawa na poczatek-polowe 1017 r.

> Kronika Thietmara... Ks. 8, R. 32. S. 620.

> CsepmiioB M. b. [lomonronbckas Pycs. Kusasp n kuaspxeckas Binactb Ha Pycu VI -
nepsoii Tpety XIII BB... C. 332-333. Hipoteza A. W. Nazarenki o zdobyciu przez Jarosta-
wa Brzescia znajduje zrédlowe potwierdzenie. Niestety napotykamy je w oryginalnej
formie tylko w péznym latopisie ustiuzskim: IICPJI. T. 37. YcTroxXCKye ¥ BOJIOTOZICKIIE
nerorucy XVI-XVIII BB... C. 26: «B meto 6524. (...) Toro e neta uze Apocnas k bepe-
CTOBY U B34Tb ero». Dopisek latopisarza traktuje jako jego domyst.

% Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon. Ed. E. Kurze. Lib. IX. C. 30-34.
S.256-259; Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon. Ed. R, Holtzmann. T. 9.
Lib. 9. C. 30-34. S. 526-532.

61 Ze zwycieskich wypraw wladcy i wodzowie wracali radoscig (Kronika Thietma-
ra. Ks. 2,R. 11, S. 54, Ks. 3. R. 19. S. 136, Ks. 4. R3. S. 150, Ks. 5. R. 6. S. 254. Ks. 6. R. 27.
S. 352-354), a z zakonczonych porazka ze smutkiem (Ibidem. Ks. 4. R. 41. S. 196. Ks. 5.
R.21.S.280).

% Poppe A. Spuscizna po Wlodzimierzu Wielkim... S. 20. Sadzg, ze przesuniecie
przez autora faktu zdobycia przez Jarostawa grodu nalezacego do Swiatopetka z 1018
na pierwszg dekade 1017 roku, nie ma podstaw zrodlowych.
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Haykogi npaui Kam’saHeub-lNoginbcbkoro HauioHanbHOro yHiBepcuTteTy imeHi IBaHa OrieHka

Krzysztof Benyskiewicz. Did Bolestaw the Brave plan to invade Yaroslav the Wise
twice? Interpretation of the 65th chapter of the seventh book of Thietmar’s Chronicle.
The article is devoted to pondering on historiographical discussion on possible, second
invasion on Ruthenia carried out by Bolestaw the Brave. The crucial point of the cont-
roversies is a passage from Thietmar’s Chronicle in which two times is mentioned an inter-
vention of the Polish duke on behalf of the exiled Sviatopolk, the son of Vladimir the Great.
The author refers to Aleksander W. Nazarenko’s hypothesis about the action, carried out
at the turn of 1017 and 1018 by the exiled ruler, that resulted in regaining part of the
territories of formerly reined Principality of Turov. K. Benyskiewicz notices the information
of Thietmar’s Chronicle as it may support A. W. Nazaranko’s conception. However, he states
that it still remains only an alternative version of the contemporary developments.

Key words: Rus, Poland, Boleslaw the Brave, Yaroslav the Wise, Svatopelk, Polish-
Ruthenian relations, German-Russian relations, Thietmars Chronicle.
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YOK 930(477)«19»:94(477)«1648» Banepitu CmenaHkos

OBPA3 I1VI}15IBEL|bKOi BUTBU 1648 POKY
Y HAYKOBIU TBOPYOCTI M. KOCTOMAPOBA
U M. TrPYLWLEBCbBKOIo

Banepiit Cmenanxos. O6pas ITunaeeyvroi 6umeu 1648 poky y Haykosiii meop-
vocmi M. Kocmomaposa ti M. Ipyuiescvkozo. Y cmammi 3pobnero cnpoby okpecnumu
00p060K 080X HAUBUOAMHIUUX ICMOPUKIB Y 8UBHeHHI 00HIET 3 HALIbINbUUX bUME YKpa-
iHcoKoeo siticvka y nepiod Hauionanvrol pesomouii 1648-1676 pp. BuscHero ixHi noensou
HA NPUYUHU NOHOBIEHHS 80EHHUX Oill y 8epecHi 1648 p., nianu yKpaiHcoKkoeo i NobcbKozo
KOMAHOYBAHHA 1 3ax00U 3a075 ix peanidauii, nepebic 60ie 21-23 eepects, pakmopu ne-
pemozu yKpainyie ma ii icmopuyre 3HaveHHsA. 1I0pisHANbHUTI AHANI3 KOHUENMYATbHUX
niox00ie 003607116 BUABUMU Y HUX CHiTbHi Ti BIOMIHHI PUCU, A MAKOX YMOYHUMU iX POTTb
i micuye 6 icnopioepadii 0aroi npobnemu.

Kntouosi cnoséa: M. Kocmomapos, M. Ipywescokuii, [Tunsseyvka 6umea, b. Xmeno-
HUUbKUTI, BilICLKO, HOBHIPU, NONbCOKE KOMAHOYBAHHS, Mamapu, émeua.

Banepuii Cmenanxos. O6pa3s Ilunaseuxoii 6umevt 1648 poxy 6 HayuHom meop-
yecmee M. Kocmomaposea u M. Ipywesckozo. B cmamve coenana nonvimxa onpede-
TUMb 3HAUeHUe COeNIaHH020 08YMS 8bI0AIOUAUMUCS UCTNOPUKAMU 8 UCCIE008AHUU 00H020
U3 KpynHeiwux cpaxeruil ykpaurckoti apmuu 6 nepuod Havyuonanvroii pesontoyuu
1648-1676 2e. BoisicHeHo ux 832n1510bl HA NPUHUHDL 60300HOBTIEHUS B0EHHIX OeliCBUli 8
cenmsabpe 1648 ., nnamvt yKpauHcKo20 U NOIbCK020 KOMAHO0BAHUS, A MAKie npeonpu-
HAMble Mepbl O UX peanusauuu, Xo0 cpaxceruti 21-23 cenmsabps, dakmopol, cnocoo-
cmeyroujue nobede ykpauryes u ee ucmopuueckoe sHauerue. CpasHumenvHolil aHanu3
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