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Українсько-московські відносини 1648-1657 рр.  
в оцінці М. Костомарова

В.  Верстюк. Українсько-московські відносини 1648-1657 рр. в оцінці 
М.  Костомарова. У статті на основі аналізу праць М.  Костомарова зробле-
но спробу з’ясувати основні віхи українсько-московських відносин 1648-1657 
рр, а саме: функціонування дипломатичних посольств та місій, намагання 
Б. Хмельницького протистояти Речі Посполитій за допомогою союзу з Росією. 
Історик намагався їх відтворити не в статичній ретроспективі, а в динаміці, 
логічно виводячи наступні події з попередніх. Особливий інтерес у дослідника 
викликав Московський Земський собор, скликаний у жовтні 1653 р. з приводу 
взяття Війська Запорозького під «государеву високу руку». Микола Іванович 
розглядав його, як необхідну предтечу Переяславської ради 1654 р. Досліджуючи 
перебіг та значення Переяславської ради 1654 р., учений зосередив увагу на не-
великому колі питань – опозиції щодо «з’єднання» з Москвою з боку київського 
митрополита Сильвестра Косова та частини козацької старшини, «читанні 
договірних статей», «присязі» російських послів, церковно-ритуальному аспек-
ті ради.

На думку М.  Костомарова, в історії козацької України після укладення 
«Березневих статей» 1654 р. почалася нова доба, характерною ознакою якої 
стало прагнення Московії посилити свій вплив на внутрішньополітичний су-
веренітет Гетьманщини. Він стверджував, що, незважаючи на «єдність віри 
і походження», ментальні установки та спосіб організації влади в росіян та 
українців були різними. 

Ключові слова: Б. Хмельницький, козацька Україна, Гетьманщина, Моско-
вія (Москва), Переяслав, посольство, дипломатія, відносини, контакти, рада, 
угода, договір, протекція, союз.

В.Верстюк. Украинско-московские отношения 1648-1657 гг. в оценке 
Н. Костомарова. В статье на основе анализа работ Н. Костомарова сделано 
попытку определить основные вехи украинско-московских отношений 1648-
1657 гг., а именно: функционирование дипломатических посольств и миссий, 
попытки Б. Хмельницкого противостоять Речи Посполитой с помощью союза 
с Россией. Историк питался их воссоздать не в статической ретроспективе, 
а в динамике, логично выводя следующие события с предыдущих. Особенный ин-
терес у исследователя вызывал Московский Земский собор, созванный в октя-
бре 1653 г. по поводу принятия Войска Запорожского под «государеву высокую 
руку». Николай Иванович рассматривал его как необходимый этап Пере-
яславской рады 1654 г. Исследуя ход и значение Переяславской рады 1654 г., 
ученый сосредоточил внимание на таких вопросах: оппозиции относительно 
«объединения» с Москвой со стороны киевского митрополита Сильвестра Ко-
сова и части казацкой старшины, «читании договорных статей», «присяге» 
российских послов, церковно-ритуальном аспекте договора.
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Как утверждал Н. Костомаров, в истории казацкой Украины после 1654 г. 
началась новая эра, характерной особенностью которой стало желание Моско-
вии усилить свое влияние на дела Гетманщины. Несмотря на «единство веры 
и происхождения», ментальные установки и способ организации власти у рос-
сиян и украинцев были разными.

Ключевые слова: Б. Хмельницкий, казацкая Украина, Гетманщина, Мос-
ковия (Москва), Переяслав, дипломатия, отношения, контакты, рада, дого-
вор, протекция, союз.

Проблема українсько-московських відносин за гетьманату Б. Хмель-
ницького до М. Костомарова не знайшла належного висвітлення в істо-
ріографії. Історик спробував з’ясувати найважливіші, на його думку, пи-
тання: динаміку контактів, склад посольств, дипломатичне листування, 
вплив інших держав на позицію московського царя та його оточення щодо 
козацької України, ставлення різних верств українського суспільства до 
відносин з Московією. Особливий інтерес у нього викликала Переяслав-
ська рада 1654 р. та її наслідки для Гетьманщини.

Доробку вченого з даної проблеми торкалися М. Максимович (вів по-
леміку з дослідником стосовно зовнішньої політики Б. Хмельницького)1, 
Г. Карпов (критикував М. Костомарова за вибіркове використання дже-
рел, фальшування фактів)2, І. Крип’якевич (проаналізував джерела, які 
було використано при написанні четвертого видання монографії «Богдан 
Хмельницький»)3, Ю. Пінчук (зупинився на концептуальних, методоло-
гічних, термінологічних та інших питаннях як основи репрезентації на-
укової спадщини Костомарова-історика стосовно процесу пробудження і 
конституювання української нації)4, Ю. Мицик (дослідив роботу М. Кос-
томарова по виданню «Актів Південної та Західної Росії»)5, В.  Матях 
(визначила стан дослідження в українській історіографії українсько-
російських відносин другої половини XVII – XVIII ст.)6, В.  Романцов7, 
В. Смолій, В. Степанков (розвіяли низку міфів, автором яких був Микола 
Іванович)8, В. Кравченко (з’ясував внесок історика в дослідження Переяс-
лавської ради 1654 р.)9, О. Ясь (звернув увагу на наслідки Переяславської 
ради 1654 р. в інтерпретації дослідника)10, В. Горобець (висловив думку, 
що Микола Іванович вперше показав українсько-московські відносини, як 
відносини двох рівноправних сторін)11, Т. Чухліб (висловив припущення, 
що історик на інтуїтивному рівні сформулював основи концепції поліваса-
літетної залежності козацької України)12 та інші дослідники.

У працях, присвячених національно-визвольним змаганням укра-
їнського народу середини XVII ст. («Думки про історію Малоросії» 
(1846 р.13), «Богдан Хмельницький і повернення Південної Русі до Росії» 
(1857 р.14), «Богдан Хмельницький» (1859 р.15, 1870 р.16, 1884 р.17), «Іс-
торія козацтва в пам’ятках південноруської пісенної творчості» (1883 р.18) 
та низці інших19), Микола Іванович лише епізодично торкався аналізу 
українсько-московських відносин 1648 – першої половини 1653 рр.
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В 1850-х рр. дослідник стверджував, що вже після Пилявецької битви 
(вересень 1648 р.) у Б. Хмельницького з’явилася думка щодо «з’єднання 
України з Московською Руссю»20. Він тут помилявся, оскільки йому бра-
кувало знання архівних матеріалів. Зовсім іншу картину бачимо у чет-
вертому виданні монографії «Богдан Хмельницький» (1884 р.), де мос-
ковський вектор зовнішньої політики Гетьманщини показано, як один із 
можливих варіантів, оскільки в Переяслав у лютому 1649 р. прибули не 
лише посли царя Олексія Михайловича («Унковський з товаришами»*21), 
але й – представники Кримського ханства, Османської імперії, Валахії, 
Трансільванії, Молдавії та Речі Посполитої22. Щодо останньої, то дослід-
ник зазначав, що «за рік війни Україна змінилася так, як не змінювалася 
впродовж віків: польський аристократичний порядок руйнувався, стани 
перемішалися і злилися у свідомості руського козака; зв’язок, який з’єд
нував Україну з Польщею, був, очевидно, розірваний, але поворот виявив-
ся незавершеним…»23.

Б. Хмельницький на початку 1649 р. прагнув залякати Варшаву мож-
ливим союзом не тільки з Москвою, але й з Османською імперією. До 
такого висновку історик прийшов після того, як йому вдалося виявити в 
складі Коронної метрики (державного архіву Речі Посполитої) та Архіву 
Міністерства закордонних справ у Москві оригінали текстів листування 
гетьмана із султаном та його сановниками. Серед них була грамота Мег-
меда  IV, у якій зазначалось, що султан відповідає згодою на прохання 
Б. Хмельницького прийняти його і Військо Запорозьке у своє підданст
во24.

Варто також зазначити, що за редакцією М. Костомарова протягом 
1861-1884 рр. було опубліковано 12 з 15 томів «Актів Південної та За-
хідної Росії». Як наслідок, він став чи не найкращим знавцем джерел по 
історії України, Білорусії та Росії XVI-XVIII ст. свого часу25.

В травні 1649 р. Б. Хмельницький «вкотре»**26 звернувся до Москви 
(посольство чигиринського полковника Ф. Вешняка) з проханням нада-
ти військову допомогу проти поляків, а у разі відмови погрожував «піти 
на неї війною разом з її ворогами»27. Цар Олексій Михайлович привітно 
прийняв посла, але зазначив, що «за правління його батька, Михайла Фе-
доровича, з Польщею було укладено вічний мир, і тому він не може йти 
війною на литовську землю…»28. Тут варто звернути увагу на два прин-
ципово важливих моменти, на яких зазначив Микола Іванович, але, на 
жаль, не розвинув думку далі. По-перше, Росія чекала, поки обидві сторо-

* Насправді посольство на чолі з Унковським прибуло пізніше, в квітні-травні 
1649 р.
** Слово “вкотре” дає підстави говорити про те, що М. Костомаров мав інформацію 
про українсько-московські контакти, але чомусь він її не використав. На мою дум-
ку, це можна пояснити тим, що вчений стояв на засадах романтичної історіографії 
і часто не брав до уваги ті джерела, які йому “заважали” викладати хід подій від-
повідно до власного бачення.
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ни українсько-польського протистояння знесилять одна одну, остерігаю-
чись «полум’я козацького повстання, що могло перекинутися на Велико-
росію»29. По-друге, Московія відстоювала власні геополітичні інтереси.

М. Костомаров стверджував, що посольство Ф. Вешняка в значній мірі 
активізувало правлячі кола Росії, в якій «стали розуміти, що залишатися 
й надалі в нейтральному становищі не вийде. Прийдеться рано чи пізно 
чи воювати з Польщею за Україну, чи терпіти напади та спустошення від 
козаків і татар»30. В кінці 1649 р. до Варшави послали Г. Кунакова, який 
мав сповістити про прибуття московського посольства на чолі з боярином 
Г. Пушкіним31. Олексій Михайлович прагнув «зачіпити Польщу»32: його 
посол, який прибув до Варшави, висловив у різкій формі невдоволення 
неправильним титулуванням московського царя в офіційному листуванні, 
а також не приховував обурення, «що в Польщі друкувалися «безчесні 
книги», у яких містилися зневажливі відгуки про царя і московський 
народ»33. Крім того, він акцентував увагу на численних знущаннях над 
православними з боку римо-католиків та уніатів34.

У працях М.  Костомарова відсутній аналіз українсько-московських 
відносини 1650 – першої половини 1653 рр. Не має сумнівів, що він мав 
інформацію про цей напрям зовнішньої політики гетьманського уряду. 
На мою думку, це можна пояснити тим, що, досліджуючи діяльність 
Б. Хмельницького, історик не ставив собі за мету відтворити усю палітру 
дипломатичних відносин козацької України. Його в першу чергу цікавила 
багатогранна постать гетьмана; зміни, які відбулися у житті українського 
народу.

Дослідник більше уваги приділив московсько-польським відносинам, 
які в цей час так чи інакше стосувалися Гетьманщини. Зокрема, наголо-
сив на тому, що в липні 1653 р. «посол царя Олексія Михайловича, боя
рин Репнін-Оболенський з товаришами, під час переговорів з поляками 
спробував замирити Україну і Польщу на умовах Зборівського договору…, 
але польська сторона заявила, що не буде миритися не тільки по Зборів-
ському, а й по Білоцерківському договору, а приведе козаків до такого 
становища, у якому вони перебували до початку міжусобиць»35.

Цар та його оточення продовжували «зачіпати Польщу», оскільки 
прагнули приєднати до своїх володінь Україну й використати козаків для 
боротьби з Річчю Посполитою і Кримським ханством, а також побоюва-
лися входження Гетьманщини до складу Османської імперії. Ці чинни-
ки відіграли вирішальну роль у прийнятті Земським собором (жовтень 
1653 р.) ухвал про взяття Війська Запорозького під «государеву високу 
руку» й початок війни проти Речі Посполитої36. Історик акцентував увагу 
на тому, що польський король Ян Казимир порушив присягу щодо захис-
ту прав православних. Це означало, що гетьман і козаки ставали «віль-
ними людьми»37. Слід зазначити, що М. Костомаров розглядав Земський 
собор, скликаний у жовтні 1653 р., як необхідну предтечу Переяславської 
ради 1654 р.
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У монографії «Богдан Хмельницький і повернення Південної Русі до 
Росії» (1857 р.) автор стверджував, що наприкінці 1653 р. Б. Хмельниць-
кий остаточно відрікся від польського вектора у зовнішній політиці38. Ми-
кола Іванович, посилаючись на неперевірену інформацію, яку почерпнув 
з літописа С. Величка, відобразив прощання гетьмана з польськими по-
слами на обіді в Чигирині в перших числах січня 1654 р. перед поїздкою 
до Переяслава такими словами: «Тепер, панове поляки, мені здається, що 
ми навік розлучимося, тепер ви не будете наші, а ми ваші; цієї втрати ви 
собі ніколи не зможете відшкодувати»39. На думку дослідника, визначаль-
ним фактором, який спонукав Б. Хмельницького до зближення з Москвою 
була однакова віра – православ’я. Правда, історик акцентував увагу на од-
ному суттєвому моменті: «Православ’я українців було більше глибинним, 
а не зовнішнім, як в росіян. Крім того, російська церква одержавилась, 
стала опорою самодержавства; а в Україні відносини між державою та 
церквою будувалися на більш демократичних засадах»40.

Висвітлюючи перебіг Переяславської ради* 8 (18) січня 1654 р., яка 
схвалила пропозицію гетьмана прийняти протекцію Москви, вчений ви-
клав власне бачення умов, на яких мало відбутися прийняття Гетьманщи-
ною протекції: «Вся Україна, козацька земля (приблизно в межах Зборів-
ського договору), що займала теперішні губернії: Полтавську, Київську, 
Чернігівську, більшу частину Волинської і Подільської, приєднується під 
назвою Малої Русі до Московської держави з правом зберігати особливий 
свій суд. Управління, обрання гетьмана вільними людьми, право остан-
нього приймати послів і підтримувати відносини з іноземними державами 
(крім кримського хана і польського короля), недоторканість прав шляхет-
ського, духовного і міщанського станів. Данина (податки) царю повинна 
сплачуватися без втручання московських збирачів. Кількість реєстрових 
козаків збільшується до шістдесяти тисяч, але дозволялося мати і біль-
ше охочих козаків»41. Ці умови, на думку М. Костомарова, були «прива-
бливими» для українського народу42; саме їх було затверджено у Москві 
у березні 1654 р43. Тут Микола Іванович прагнув видати бажане за дій-
сне, він помилявся, називаючи українсько-московський договір 1654 р. 
«Переяславсько-Московським». Насправді проект договору з Росією роз-
роблявся вже після Переяславської ради, його зміст зазнав значних пра-
вок у Москві, остаточний варіант також приймався там44.

М. Костомаров, як і його попередники (автор «Історії Русів», Д. Бан- 
тиш-Каменський, О. Мартос, М. Маркевич, М. Максимович), згадував епі-
зод Переяславської ради про вимогу гетьмана до московських послів при-
сягнути від царського імені. Історик не погоджувався з думкою Д. Бан- 
тиш-Каменського, що присягу склали тільки українці45. Спираючись на 
повідомлення С. Величка, стверджував, що присягнули і царські послан-
ці46. Таку віру в достовірність поданої літописцем інформації можна пояс-

* М. Костомаров у своїх працях по-різному оцінював статус Переяславської ради 
1654 р.: “загальна рада”, “генеральна рада”.
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нити особливим ставленням дослідника до літописів. Зокрема, він вважав, 
що вони писалися не задля задоволення звичайної цікавості, а заради 
«спеціальних практичних цілей: вони мали офіційний характер»47. За-
разом наголошував, що їхніми авторами були, як правило, сучасники й 
очевидці подій48.

Особливу увагу М. Костомаров звернув на позицію українського духо-
венства щодо рішень, які були прийняті на Переяславській раді. Зокрема, 
вказав, що «духовенство не тільки не присягнуло на вірність царю, а й 
спочатку не дозволило цього зробити ні церковним слугам, ні людям, що 
були закріплені за церковними землеволодіннями»49. Київський митро-
полит Сильвестр Косів, хоча і був людиною «тихого характеру», проявив 
рішучість і принциповість, «навідріз відмовився прийняти В. Бутурліна 
та підпорядкуватися московському патріарху. Завдяки цьому українське 
духовенство ще протягом п’ятдесяти років зберігало свою незалежність 
і визнавало лише зверхність константинопольського патріарха»50. Крім 
того, проти прийняття московської протекції були вінницький полковник 
І. Богун та І. Сірко, які були авторитетними постатями серед городового 
та низового козацтва. Саме вони очолили «сильну партію тих, хто не ба-
жав бути підданим московського царя»51.

У другому (1859 р.52) і третьому (1870 р.53) виданнях монографії 
«Богдан Хмельницький» текст глави, присвяченої Переяславській раді 
1654 р., був розширений за рахунок нових документальних матеріалів: 
«Статей, які привезли посланці гетьмана до Москви», «Прохання геть-
мана Б. Хмельницького до царя Олексія Михайловича» та «Жалуваної 
грамоти» царя Олексія Михайловича. Проте вчений їх не проаналізував, 
а механічно включив до тексту праці.

Російський історик Г. Карпов, який у 1870 р. захистив докторську 
дисертацію на тему «Критичний огляд стану розробки головних росій-
ських джерел до історії Малоросії за період з 8 січня 1654 р. до 30 травня 
1672 р.»54, вважав, що наведений Миколою Івановичем у передмові до 
третього видання монографії «Богдан Хмельницький» (1870 р.) перелік 
джерел був неповним. Критика зводилася до наступного: 1) фрагментарне 
та вибіркове використання джерел, особливо тих, що стосувалися висвіт-
лення відносин Б. Хмельницького з Московією (М. Костомаров віддавав 
перевагу наративним джерелам, в той час, як Г. Карпов більший акцент 
робив на актових матеріалах); 2) заплутана система посилань, яка від-
значалася «особливою оригінальністю та темнотою»; 3) відсутність поси-
лань на фундаментальну працю С. Соловйова «Історія Росії», хоча саме 
він увів до наукового обігу майже половину «малоросійських справ», що 
зберігалися в архівах Міністерства юстиції та Міністерства закордонних 
справ Російської імперії. Г. Карпов стверджував, що у М. Костомарова 
«поява бояр на Переяславській раді, тамтешня присяга та взагалі всі ці 
події подані так, немовби вони впали з неба»55. В іншій праці («Косто-
маров як історик Малоросії»56), присвяченій критиці монографії «Богдан 
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Хмельницький» та виданню «Актів ПЗР» за редакцією М. Костомарова, 
автор вкотре наголосив, що немає жодних достовірних відомостей про чи-
тання «умов підданства» та «складання присяги бояр за царя»57. Опонент 
Миколи Івановича слушно вважав повідомлення С. Величка сумнівними, 
стверджуючи, що вони суперечать актовим матеріалам58. 

М. Костомаров не погодився із зауваженнями Г. Карпова і продов
жував вважати, що під час Переяславської ради 1654 р. присягнули і 
московські бояри. «Розглядаючи інформацію, яку подає С.  Величко, – 
писав історик, – ми знайдемо в ній дві ознаки: перша – обіцянка, друга 
– клятвеність обіцянки. Перша ознака підтверджується тим, що козацькі 
чиновники, які їздили пізніше до Москви, посилалися на обіцянку: тому 
я визнаю, що ця перша ознака достовірна; щодо іншої, то я піддаю її 
сумніву, припускаю, що вона могла бути перебільшеною обіцянкою, кот
ра склалася у головах малоросів, які всіляко дорожили своїми правами; 
але я не маю підстав цілковито спростовувати і її правдивість: якщо це і 
не була формальна присяга, то могло мати місце божіння, якого руська 
людина не завжди остерігається, тим більше, що висловити її могли в той 
час від чистого серця без сторонніх думок»59.

У четвертому виданні монографії «Богдан Хмельницький» (1884 р.) 
він вкотре назвав українсько-московський договір 1654 р. «Переяславсько-
Московським», фактично без змін було залишено і умови прийняття про-
текції. У праці також було опубліковано основні документи, які, на думку 
дослідника, складали цей договірний акт: «Статті, постановлені в Москві 
з посланцями гетьмана Хмельницького» (11 статей з царськими резолю-
ціями), «Прохання гетьмана Богдана Хмельницького до царя Олексія 
Михайловича з додатком договірних пунктів» (23 статті з царськими ре-
золюціями), «Жалувану грамоту» царя Олексія Михайловича60. Правда, 
історик подав дещо плутану версію висвітлення цього питання. Прохання 
Б. Хмельницького до царя (23 статті) з царськими резолюціями Микола 
Іванович неправомірно помістив після публікації підсумкових 11 статей, 
перед текстом царської «Жалуваної грамоти». Короткий коментар ученого 
до «Березневих статей» констатував деякі обмеження з боку царя. Най-
важливіше з них, на його думку, стосувалося контактів гетьмана з Поль-
щею та Османською імперією.

В історії українського народу після укладення «Переяславсько-
Московського договору» почалася нова доба, яку М. Костомаров назвав 
«російським періодом Гетьманщини»61. Він наголошував, що Б. Хмель-
ницький, «приймаючи протекцію царя, хотів продовжити розпочату спра-
ву відновлення незалежності і цілісності всього південноруського краю; 
зберегти самобутність свого народу»62. Але згодом українці відчули на 
собі «чуже їм великоруське управління»63. Підґрунтя трагедії, що спіт-
кала Гетьманщину, вбачав в тому, що, незважаючи на єдність віри і по-
ходження, «в суспільних поняттях історія залишила на двох наших на-
родностях свої сліди і встановила в них поняття абсолютно протилежні»64. 
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«У великоруського народу ідея свободи поглинається ідеєю общинності, 
самодержав’я; південноруський сприймає общинність як рабство і неспра-
ведливість. На відміну від російської общини, пізніша українська громада 
не обмежувала особисту свободу людини»65.

Протягом 1654 – першої половини 1656 рр. українські війська спільно 
з російськими вели бойові дії проти Речі Посполитої. Правда, відносини 
між державами були напруженими. М. Костомаров зазначав, що представ-
ники польського короля, які відвідали Б. Хмельницького під Львовом во-
сени 1655 р., помітили, що, «не дивлячись на свіжий союз українців з мос-
ковитами, вже між ними посіялась якась недовіра»66. Апогей українсько-
російських суперечностей припав на період осені 1656 р., коли Москва,  
всупереч інтересам козацької України, пішла на підписання Віленського 
перемир’я (жовтень 1656 р.) з Польщею*, що зафіксувало порушення нею 
умов угоди з Гетьманщиною 1654 р67. Розглядаючи причини його укла-
дення, М. Костомаров вказав на невдоволення царя щодо шведів, а також 
на активну посередницьку діяльність австрійського посла Алегрітті68. По-
силаючи на слова українського літописця, вчений зазначав, що в Україні 
підписання Віленського договору сприйняли як обіцянку царя «підкорити 
козаків владі Корони Польської». Б. Хмельницький був дуже невдоволе-
ний цим трактатом, оскільки він «паралізував його плани»69.

Гетьман не приховував обурення політикою царського уряду, який 
продемонстрував у Вільно зневажливе ставлення до Війська Запорозького. 
М. Костомаров з цього зробив висновок, що для Московської держави цей 
договір був нерозумним кроком: «Віленський трактат штовхнув Б. Хмель-
ницького до зближення з Швецією та Трансільванією, але з цього мало що 
вийшло; і він перед самою смертю повернувся до Московії…»70. На думку 
Миколи Івановича, зовнішні обставини зумовили такий перебіг подій, від 
волі гетьмана мало що залежало.

Підводячи підсумки, варто зупинитись на наступних моментах: по-
перше, М. Костомаров одним з перших в історіографії приділив належну 
увагу зовнішній політиці козацької України за гетьманату Б. Хмельницько-
го, зокрема, московському вектору; по-друге, характеризуючи українсько-
московські відносини після укладення «Переяславсько-Московського до-
говору» 1654 р., слушно використав терміни «протекція», «збереження 
самобутності», а не «возз’єднання», якого дотримувалися Д.  Бантиш-
Каменський та М.  Максимович; по-третє, вважав, що російські поряд-
ки та ментальні установки суттєво відрізнялися від українських звичаїв, 
традицій та архетипів. 

* Польські дипломати, шукаючи порятунку для Батьківщини, запропонували 
Олексію Михайловичу польську корону на випадок смерті Яна Казимира. Ця про-
позиція спонукала Москву до переговорів, які завершилися підписанням згаду-
ваного перемир’я. Зміст домовленостей полягав у наступному: по-перше, воєнні 
дії між Річчю Посполитою й Московією припинялися; по-друге, обидві країни 
зобов’язувалися не розпочинати переговорів про мир зі Швецією; по-третє, перед-
бачалися спільні воєнні дії не лише проти Швеції, а й проти Бранденбурга.
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V. Verstiuk. Ukrainian-Moscov relations in 1648-1657 years in the evaluation 
of M. Kostomarov. In the article according to M. Kostomarov’s analyzed works there 
was made the attempt to find out the main milestones of Ukrainian-Moscow relations 
in 1648-1657 years, in particular the functioning of the diplomatic embassies 
and missions, the efforts of B.  Khmelnitsky to stand against Polish-Lithuanian 
Commonwealth with the help of Russia. The historian did not try to reconstitute 
them in the statistic retrospective review, but in the dynamics concluding logically 
the next events out of the previous ones. Special interest was drawn to the Moscow 
Zemsky Sobor gathered in October 1653 because of taking Zaporizhian Host under 
«Czar’s majestic hand». Mykola Ivanovych considered it as the forerunner of the 
Council of Pereyaslav in 1654. Studying the course and the meaning of the Council of 
Pereyaslav, the scientist focused his attention on some questions such as opposition 
of Kyiv metropolitan Sylvestr Kosov and some part of Cossack supervisors as to 
«joining» with Moscow, «reading of the agreement articles», «oath» of the Russian 
ambassadors, church-ritual aspect of the Council.

In M. Kostomarov’s opinion new age started in the-history of Cossack Ukraine 
after conclusion of a treaty «Bereznevy articles» in 1654. The typical feature of this 
age was the aspiration of Moscow for strengthening its influence on the domestic 
policy of the Hetmanate. He confirmed that in spite of «unity of faith and descent» 
the mental set and the way of authority organization were different in Russian and 
Ukrainian people.

Key words: B.  Khmelnitsky, Cossack Ukraine, the Hetmanate, Moscow, 
Pereyaslav, embassy, diplomacy, relations, contacts, council, agreement, protection, 
union.
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Cтиль життя і наукової творчості українських  
істориків у перші десятиріччя ХХ ст.

С. Копилов. Cтиль життя і наукової творчості українських істориків у 
перші десятиріччя ХХ ст. У статті на підставі джерел особового походження 
– мемуарів (спогадів і щоденників), епістолярій висвітлюється стиль життя і 
наукової творчості українських істориків напередодні та в період Української 
революції 1917-1920 рр. Доведено, що українські історики складали ядро акаде-
мічної спільноти, пріоритетами для яких були науковий і педагогічний профе-


