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ZAGROZENIE MOLDAWSKO-TATARSKIE RUSI KORONNEJ
NA PRZELOMIE XV/XVI WIEKU | JEJ WPLYW NA POLITYKE
WEWNETRZNA KROLESTWA POLSKIEGO

K. Hemuux. Mondaécvko-mamapcovka 3azposa Pyci Kopouniil nanpurinyi
XV — XVI cmonimma ma ii 6nnueé na 6nympiunio nonimuxy Koponiecmea Ilonw-
CcbK020. Y cmammi npoaHaLi306aH0 CUMYAYil0, U0 CKAALACA Y Pe3yAbmami mamap-
cvko-mondascvkux Hanadie na Koponny Pyce (I'anuvuna, 3axione I1odinns) na ne-
penomi XV-XVI cm. Aeémop docnidue npupody moadascvbKo-mamapcvkol 3a2po3u 015
yKpaiHcvkux mepumopiil wo 6xoduau do ckaady ITonvcviozo Koponiecmea, a makosic
pearyito Ha Hel 3 6oky kepienuymea Koporu. IIpoananizosano duniomamuiti 3y-
CULILL NOJLLCLKO020 KePiBHUYMBA ma 3ax00U 8iilcbik08020 XapaKmepy, CNPAMOBAHL HA
Hedonyuwennsa Hanadie 3 6oky Kpumy ma Mondasii na npukop0oHHi mepumopii.

Knrmouosi cnosa: Moandasis, Kpum, Kopoaiecmeo IToavcvke, Pycy Kopornhna, 3a-
2po3sa, ceum.

K. Hemuvik. Mondaecko-mamapcrasn yzposa Pycu Koponnoi 6 konye XV —
XVI 6exa u ee 6ruanue Ha énHymperniolo nonumury Koponescmea Ilonwvcrozo.
B cmamuve ocywecmenern anaiu3 Cumyayuu, KOmopas CAOHULACL 6 pe3yibmame
mamapcko-mondasckux Hanadeuuil Ha Koponnyt Pyce ([aruuwuna, 3anadrnoe ITodo-
ave) na nepenome XV-XVI cm. Aegmop uccredoganr npupody monrdascko-mamapcKoil
Y2po3vL 0N YKPAUHCKUX MepPUmopuil, komopute 6x00unu 6 cocmaé I10/bck020 KOpo-
Jle6cmea, a maxice peaKyuio Ha Hee co cmopouvl pykosodcmea Koponuwt. [Ipoananu-
3Uupo6aro OuniomamuyiecKue Ycuausi noibCKozo0 pYkosodcmea u Meponpusmus 60eH-
HO020 xapakxmepa, HANPAaGieHHble Ha Hedonyu,eHue HanadeHuil co cmoporvl Kpvima u
Mondasuu Ha nozpaHuiHble MepPUmMoOpuU.

Knwouesvte cnosa: Moadasus, Kpvim, Koponescmeo ITonwvckoe, Pycv Koponuas,
yezposa, ceilm.

Na przetomie XV i XVI wieku Ru$§ Koronna stala si¢ coraz czgstszym obiek-
tem atakdéw czy to tatarskich czy motdawskich. Byly one niejednokrotnie ze soba
powiazane i wpisywaly si¢ w dos¢ zawila polityke zagraniczna prowadzona w tym
czasie przez panstwo polskie. Kwestia zagrozenia ziem ruskich wchodzacych w
sktad Kroélestwa Polskiego nie jest zjawiskiem, ktore mozna wyizolowac z szerszej
przestrzeni politycznej, co jest zreszta cecha charakterystyczna relacji politycznych
zachodzacych pod koniec XV i w poczatkach XVI w. w Europie. Dotyczy to tak
Polski, Motdawii, Litwy, Moskwy, Wegier, Turcji i panstwa Habsburgow. Ataki
Tataréw, czgsto odbywaly sig z inspiracji motdawskiej, moskiewskiej czy tureckie;j.
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Niejednokrotnie tez pod pojgciem «ataku tureckiego» rozumiano atak oddziatow
ztozonych tak z Tataréw, Moldawian, Turkoéw, jak i Wotochow, stad tez koniecz-
no$¢ potraktowania ich catosciowo. Artykul ten bedzie jedynie aktualizacja i pod-
sumowaniem dotychczasowego stanu wiedzy na temat zagrozen Rusi Koronnej w
tym okresie, nie wyczerpuje jednakze i nie wyjasnia wielu problemow, ktore nadal
czekaja na dokladniejsze opracowania. Nie jest bowiem moim celem ukazanie de-
tali rejz tatarskich, ale raczej zarysowanie problemu i przede wszystkim ukazanie
jego przyczyn politycznych oraz konsekwencji, ktore byty ogromne jesli chodzi o
zmiany w organizacji wewngtrznej panstwa polskiego, a takze o wyksztalcenie si¢
w pierwszej kolejnosci wlasnie na Rusi Koronnej urzedu hetmana, jak i organizacji
obrony potocznej. Najazdy tatarskie wykraczaja jeszcze daleko poza ramy chro-
nologiczne niniejszego artykulu, zas bitwy jak Kleck (1506) czy Lopuszno (1512)
zastuguja wreez na odrgbne artykuty.

Stan badan nad zagadnieniami z przelomu XV i XVI wieku jest niewystar-
czajacy. Dzieje wojskowosci maja si¢ stosunkowo dobrze, gorzej przedstawia si¢
stan badan nad kwestia polityki zagranicznej, jak i wewngtrznej panstwa polskiego.
W ostatnim czasie powstaly prace Tadeusza Grabarczyka i Aleksandra Botdyrewa
traktujace o piechocie zacigznej w XV i XVI wieku!, a takze M. Plewczynskiego,
Wojny i wojskowo$¢ polska w X VI wieku? oraz artykut Lucjana Faca®, stanowiace
bardzo wazne syntezy dziejow wojskowych potudniowo — wschodnich krancow
panstwa polskiego. Sporo prac pochodzi z konca XIX i poczatkow XX wieku. Wy-
mieni¢ tu nalezy przede wszystkim dziela Tadeusza Korzona®, Konstantego Goér-
skiego®, Anatola Lewickiego® oraz Ludwika Kolankowskiego’, Olgierda Goérki®,
Kazimierza Putaskiego® i Fryderyka Papée'’. Nieoceniony wkiad w poznanie wy-
darzen na potudniowo — wschodnich krancach panstwa polskiego stanowia prace
Zdzistawa Spieralskiego'' i Ilony Czamanskiej'?.

Celem wprowadzenia, nalezatoby si¢ pokroétce przyjrzeé przyczynom najazdow
tatarskich i motdawskich na Rus. Na przetomie XV i XVI wieku wladcy Motdawii:
zarowno Stefan Wielki, jak i jego nastgpca Bogdan, prowadzili spory z panstwem
polskim o Pokucie, kraing lezaca nad Prutem. Problem za$ byt o tyle skompliko-
wany, ze Polska nie bardzo kwapita si¢ do prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z
wladcami Moldawii, bowiem wychodzita z zaloZenia, iz Pokucie, jest przynalezne
panstwu polskiemu i dyskusje na ten temat sa najzupelniej zbedne'>. W wypadku
konfliktu zbrojnego, kiedy Moldawianie przejmowali sporna kraing, natychmiast
wyruszata wyprawa odwetowa i z powodzeniem ziemie te odbijala'*. Zarowno Ste-
fan Wielki, jak i Bogdan zniechgceni polska polityka grania na zwloke poszukiwali
sojusznikow, czy tez sprzymierzencéOw w utrudnianiu zycia krnabrnemu sasiadowi.
Do tej roli za$ znakomicie poczuwali si¢ wtasnie Tatarzy. Totez czgsto, kiedy Mot-
dawianie szykowali atak na Pokucie, spadal na poludniowo — wschodnie ziemie
atak tatarski. Kolejny aspekt to stanowisko Moskwy, prowadzacej wszak wojng z
Litwa i w latach 1500-1503 znajdujacej si¢ w sojuszu z Tatarami. Z tego wzgledu
Iwan III raz po raz zachgcal Mengli Gireja do ataku na tereny panstwa polskiego, by
skutecznie wiaza¢ sity przeciwnika. Nie bez znaczenia byto oczywiscie stanowisko
Turcji, ktora, w zaleznosci od utrzymywanych z Polska relacji, trzymata w mniej-
szych badz wigkszych ryzach Tatarow. Rus$ za$ bedaca najbardziej na potudniowy
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wschod wysunigtym fragmentem 6wczesnych terytoriow polskich, byta najbardzie;j
narazona na tego typu akcje sasiadéw. Spora rolg odgrywata takze podupadajaca
pod koniec XV wieku polska organizacja wojska. Pospolite ruszenie juz od czaséw
wojny trzynastoletniej stalo si¢ przezytkiem. Szlachta coraz opieszalej podchodzita
do obowiazku stuzby wojskowej. Do zebrania pospolitego ruszenia dochodzito czg-
sto juz po tym, jak Tatarzy spladrowawszy Rus, ziemie opuscili'®. Wojsk zacieznych
bylo za malo, a i na ich utrzymanie brakowato pienigdzy.

Zagrozenie tatarsko — moldawskie wzrosto znacznie poczawszy od roku 1484,
kiedy Turcy zajeli Kilig i Biatogrod, zas wladca Motdawii ztozyt (1485 r.) hold kro-
lowi polskiemu. Zmienit si¢ wowczas uktad sit w tej czgsci Europy. Strona polska
dawala do zrozumienia, iz Motdawia znajduje si¢ w jej strefie wptywow i jakakol-
wiek zmiana spotka si¢ z jej natychmiastowa reakcja. Olbracht musiat jednak liczy¢
si¢ ze zdaniem brata Wiladystawa Jagiellonczyka (krol Wegier), gdyz zalezato mu
na jego poparciu i pomocy w zorganizowaniu wyprawy przeciw Turcji. Wiadystaw
za$ uznawat si¢ za wspoldecydenta w kwestiach moldawskich. Koniecznym byto
wigc porozumienie co do prowadzonej wzgledem Motdawii polityki. Temu miat
stuzy¢ zwotany w 1494 r. zjazd w Lewoczy'®. Olbracht na motdawskim tronie pla-
nowal osadzi¢ swego brata — krolewicza Zygmunta, co wymagalo jednak rozpra-
wienia si¢ z obecnym wtadca Motdawii Stefanem Wielkim. Otwarte wypowiedze-
nie wojny nie wchodzito w gre, totez pomyst Olbrachta sprowadzat si¢ do fortelu:
chciat zaproponowac Stefanowi wspdlna wypraweg przeciw Turkom, a jesliby ten
odmowit, co byto niemalze pewne, Olbracht miatby pretekst do zaatakowania ziem
hospodara!’. Te wtasnie plany zaprezentowat krol polski na zjezdzie w Lewoczy, co
spotkato si¢ jednak z kategorycznym sprzeciwem Wiadystawa wegierskiego, ktory
podkreslal, iz nie zgadza si¢ na uczestnictwo w jakiejkolwiek wyprawie przeciw
Stefanowi'®. Olbracht musiat si¢ nawet zobowigzac¢, ze nie rozpocznie walk o Kilie
i Bialogrod bez porozumienia ze Stefanem Wielkim!'?. Mimo iz pomyst Olbrachta
zostal zdlawiony w zalazku, przebywajacy na zjezdzie przyjaciel Stefana Wielkie-
go— Bartlomieja Dragfty de Belthewk, nie omieszkal donies¢ wladcy Motdawii o
wspomnianych zamiarach krola polskiego. Nie pozostato to bez wptywu na relacje
Olbrachta ze Stefanem Wielkim, ktéry na kazde ruchy kréla polskiego reagowat
teraz wielka nerwowo§cia i nieufnoscia®. Najpewniej z tg informacja przywieziona
przez Dragffy’ego nalezy wiaza¢ atak tatarski, ktory w niedtugim czasie po powro-
cie Olbrachta z Lewoczy spadt na Ru$?!. Atak byt tym wigkszym zaskoczeniem, ze
wojska tatarskie poruszaly sig, nieuzywanym od przeszito trzynastu lat, tzw. Czar-
nym szlakiem. Krol polski wydal rozkaz wymarszu zaréwno swych nadwornych
choragwi, jak i wojska zacigznego. Zgromadzona w ten sposob armia potaczy¢ si¢
miata z oddziatami litewskimi i stawi¢ czoto wojskom tatarskim. Ci z kolei, obju-
czeni zdobycznym tupem i jasyrem, do$¢ tatwo zostali dogonieni w okolicach Wi-
$niowca. Tam 23 sierpnia 1494 r. doszto do bitwy, w ktérej jednakze Polacy poniesli
sromotna klgske?.

Problem z Lewoczy powrdcit w 1497 r., kiedy Olbracht postanowil zorganizo-
waé wymarzona wyprawg przeciw Turcji. Wiele czasu poswigcil formowaniu koali-
¢ji, a kiedy nadzieja na pomoc Habsburgéw upadta, postanowit w roku 1497 rozpra-
wi¢ si¢ z wrogiem sam. Liczyl na pomoc Motdawian, a przynajmniej na zgodg na
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swobodne przejscie przez ich terytorium. Niestety, nie dosy¢, iz Stefan Wielki po-
mocy nie udzielit, to w dodatku wspotpracujac z Turcja, zapedzit wojska Olbrachta
w putapke, co zakonczylto sie sromotna klgska pod Kozminem (26 pazdziernika)® i
zatamaniem sig kréla polskiego. Od tego momentu zatargi z Moldawia oraz czgsto
wspolpracujacymi z nig Tatarami sa na porzadku dziennym, za$ najbardziej na nie
narazona jest Rus.

Juz w listopadzie, po klgsce kozminskiej, spadl na Rus atak tatarski, o czym w
grudniu 1497 r. informowat Olbracht ze Lwowa Wiadystawa wegierskiego poprzez
postéw: arcybiskupa Boryszewskiego i marszatka Rafala Leszczynskiego®. Z kolei
w maju 1498 roku atak na poludniowo-wschodnie ziemie Polski przepuscit basza
Sylistrii Bali-bej Malkocz-oglu, zas w szeregach wojsk odnalez¢ mozna tak Tata-
row, jak i Moldawian®. 13 maja zaatakowany zostal Lwow, ktory wysoce w wyni-
ku owego ataku ucierpial. Przedmie$cia zostaly spalone?®®, a wojska nieprzyjaciela
znalazly otwarta droge do ziemi przemyskiej i sanockiej?’. Rozmiar i skala najazdu
zaniepokoita kréla i moznych przebywajacych w Krakowie. Daly si¢ wrecz styszec
glosy paniki, poglebiano fosg, w pospiechu podnoszono waty, a takze sprowadzono
z Wroctawia 20 centaréw prochu?. Krél 17 maja zwotal pospolite ruszenie. To nie-
stety zebralo si¢ dopiero w okolicach czerwca, kiedy Turcy juz odeszli®. Stawalo
si¢ to w owym czasie juz niemal norma. Dochodzac za§ do wniosku, iz atak tatarski
miatl zapewne swoje podtoze w nieuregulowanych stosunkach z Motdawia, Olb-
racht zdajac si¢ na posrednictwo swego brata — Wiadystawa, podjat si¢ negocjacji
z przeciwnikiem. Ostatecznie traktat polsko — wegierski zostal podpisany 12 lipca
1498 r., a Olbracht zobowiazywat sie, ze zawrze dodatkowo pokoj ze Stefanem?’.
Tymczasem pod koniec lipca 1498 r. Tatarzy ponownie najechali ziemie ruskie.
3 lipca rajcy miasta Krosna informowali rad¢ miasta Bardiowa, iz rowniez Turcy
wtargngli na Rus i ja pladruja, za$ 19 sierpnia rajcy miasta Biecza zawiadamiali
rad¢ miasta Bardiowa, iz na calym terenie, az po Lwoéw, maja rozmieszczonych
swoich szpiegdw 1 jezeli ci przekaza rajcom informacje na temat sytuacji na pog-
raniczu, rada Bardiowa niezwlocznie zostanie o tym fakcie poinformowana’!. W
odpowiedzi ponownie zwolano pospolite ruszenie. Tym razem miejscem zbiorki
byt Sandomierz. Mimo to, podobnie jak i poprzednie, tak i to pospolite ruszenie nie
odniosto sukcesu, rezygnujac nawet z pogoni za wrogiem?2. Jesienia po raz kolejny
spadt na Ru$ najazd Tatarow oraz Turkow®. Przebywajacy w Krakowie Olbracht,
mial nawet juz w sierpniu by¢ ostrzegany przez Stefana Motdawskiego, nie mniej
jednak nie pomoglo to w odparciu najazdu. Dopiero nadchodzaca zima sklonita
Tatarow do odwrotu®. Zagrozenie jednak nie mineto. Juz 20 lipca nastepnego roku,
pozostawiony na strazy Kresé6w Jan Kamieniecki (sprawowat ponadto urzad staro-
sty w Belzie) donosil monarsze o ataku tatarskim na Busk, ktory z powodu braku
rak do walki i opieszato$ci szlachty nie zostal odparty. W zwiazku z tym zwracat si¢
roéwniez z prosba o pomoc finansowa, bowiem grozba kolejnego ataku Turkéw i Ta-
taréw jest niemal pewna®®. Bylo to charakterystyczna cecha stanu armii polskiej na
przetomie XV i XVI wieku. Szlachta odmawiata udzialu w wyprawach, zas wojska
zaci¢znego byto za mato. Szczegdlnie dotkliwie odczuwano ta sytuacj¢ wlasnie na
Kresach. Totez trzy dni po apelu do krola o pomoc finansowa, informowat Kamie-
niecki «hetmana polnegoy» Piotra Myszkowskiego, pod ktérym stuzyt, ze szlachta
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nie chce stawi¢ si¢ «na wici», thumaczac, ze wlasnie w tym celu zaptacita stosowna
kontrybucj¢®*. Myszkowski z kolei jeszcze tego samego dnia informowat Olbrachta
o tym, iz Tatarzy przekroczyli Dniepr i prosit o przystanie zacigznych, bowiem
na pospolitym ruszeniu nie mozna polegaé. Informowat takze, iz zwrocit si¢ juz z
prosba o pomoc litewska do Konstantyna Ostrogskiego®. Cato$¢ dramaturgii obra-
zuje korespondencja pomigdzy Myszkowskim i rotmistrzami a Janem Olbrachtem
z nastgpnych kilku dni. 25 lipca Myszkowski ponawial prosbg o pomoc finansowa
na zorganizowanie oddziatow zacigznych®, 26 lipca Spytek z Jarostawia prosit nie
tylko o pomoc finansowa dla zacigznych, ale takze o wystanie na Rus$ wici kro-
lewskich, bowiem bez nich ziemianie nie chca ruszy¢ do walki®. Z kolei 27 lipca
rotmistrzowie zgtaszali krolowi, ze nieustannie zalega im z wyplata zotdu*. Po-
nowna prosba Myszkowskiego o wsparcie finansowe wystana jest 3 sierpnia*!, za$
20 sierpnia wstawil si¢ nawet za piechurami lwowskimi domagajacymi si¢ wyptaty
zalegtego zotdu*?. Wiesci o ruchach tatarskich na Rusi docieraly do krola jeszcze
do 10 sierpnia®.

Stan wojska polskiego przedstawiat si¢ katastrofalnie, tymczasem skompli-
kowana sytuacja polityczna stwarzata coraz to nowe zagrozenia dla ziem ruskich.
Ot6z, kiedy od 1499 r. Olbracht zabiegat o sformowanie koalicji antytureckiej wraz
z Wegrami i Francja, a mozliwie takze z Habsburgami*, Litwa toczyla wojng z
Moskwa. Iwan III wszedl zas w sojusz z chanem krymskim Mengli Girejem, za-
chgcajac go do organizowania wypraw na TatarOw Zawolzanskich. Atak taki nie
przenidstby jednak wymiernych korzysci, w odréznieniu od rejzy na potudniowo
—wschodnie tereny panstwa polskiego. Totez przyjmujac zachgtg Iwana 111 jako pre-
tekst i uznajac, iz atak na Kresy jest w zasadzie zbiezny z prosba Moskwy, w maju
1500 r. spadt na Rus potezny najazd tatarski. Tatarzy przesuwali si¢ tzw. Czarnym
szlakiem na Bractaw, po czym spustoszywszy Wotyn, okolice Wisniowca, spalili
Wilodzimierz i podeszli az pod Belz (10 czerwca), jednakze szturm zakonczyt si¢
niepowodzeniem®. Oddziaty polskie skupione wokot Myszkowskiego, a stacjonu-
jace najpewniej koto Buska nie podjety proby przeciwdziatania®. Krél zas z Krako-
wa wedrowal do Sandomierza, by 12 lipca stana¢ w Walawie, majac przy sobie rap-
tem 15 ty§ wojska. Wowczas juz jednak Tatarzy powedrowali na Lubelszczyzng, a
cofajac si¢ uderzyli na Wotyn i Ukraing (lipiec 1500 r.)*, za§ monarcha powrocit do
Krakowa. Ledwo Olbracht wrdcit do stolicy, daly sig stysze¢ glosy o kolejnym ata-
ku tatarskim, tym razem organizowanym przez trzech synow Mengli Gireja. Miat
on siggna¢ przedmies¢ Lwowa, ktére zostaly spalone. Totez 14 wrzesnia Olbracht
ponownie wyruszyl w strong Sandomierza, gdzie zostat zwotany sejm (przetozony
juz zreszta z 2 lipca). Koniecznym bylo bowiem podjgcie tymczasowych ustalen
obronnych®. Gromadzeniu wojsk pod Sandomierzem towarzyszyly naptywajace
informacje o ataku Tatarow na Mazowsze, a nawet przekroczeniu przez nich Wi-
sty®. Atakowi Tatarow ponownie nie przeciwdziataty polskie sity dowodzone przez
Piotra Myszkowskiego, a przebywajace wowczas na Rusi. Wérdd nich znajdowaty
sig roty Jana Strusia stacjonujace koto Chmielnika, Piotra Oleskiego znajdujace si¢
nieopodal Ostrowia, Mikotaja Krezy przebywajace najpewniej w Przemyslu oraz
roty Jana Kamienieckiego, ktorych doktadnego stacjonowanie nie sposéb jednak
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okresli¢>. Dlaczego nie podjeto zadnych dziatan, nie wiemy. Mozliwe, ze ze wzgle-
du na przewazajaca liczbe wojsk tatarskich. Faktem jest natomiast, ze kosztowa-
to to Myszkowskiego urzad «hetmana polnego», ktoéry to na powrdt przeszedt w
rece Stanistawa z Chodcza®!. Co wiecej ataki te zrobily tak wielkie wrazenie na
Olbrachcie, iz zazadal on by uktad pokojowy z Turcja obejmowat takze Tataréw
krymskich’2. Coraz powszechniejsze stawato sig takze przekonanie, ze owe najazdy
tatarskie odbyly si¢ za cicha aprobata Motdawii®®. Stefan Motdawski domagat si¢
bowiem rozstrzygnigcia kwestii spornego Pokucia i wyznaczenia przez strong pol-
ska delegatéw na zjazd graniczy. W odpowiedzi na owe zadania, w grudniu 1500 r.
zostato wystane do Stefana poselstwo (postowat arcybiskup Boryszewski), z pro-
pozycja zorganizowania zjazdu granicznego na 29 wrzesnia 1501 r.>* Po $mierci
Olbrachta (17 czerwca) wladca Motdawii uznat zas, iz uktad polsko — turecki, ktory
obejmowal takze Moldawig, mial wymiar jedynie personalny, a zatem po $mierci
krola przestat obowiazywacé. Zatrzymat wige posta polskiego wracajacego ze Stam-
butu: Mikotaja Lanckoronskiego,” a takze domagat sie zwrotu Pokucia*®. Po 20
lutego®” wyruszyli do Motdawii postowie polscy: Mikotaj Kamieniecki, Jan z Bo-
chotnicy i Jan Krowicki’®. Zaproponowa¢ mieli nowy termin zjazdu granicznego na
8 wrzesnia 1502r., a w celu umozliwienia uczestniczenia w zjezdzie Wiadystawowi
wegierskiemu, przesunigto dopiero ustalona datg na 29 wrzesnia 1502 r.>° Obawia-
jac sig niejako kolejnych najazdow tatarskich, zaraz po wystaniu wspomnianego
poselstwa do Stefana (28 stycznia 1502 r.), Aleksander polecit Janowi Kamieniec-
kiemu zorganizowa¢ 150 zaci¢znych®. Réwniez Piotr z Chodcza rotmistrz krolew-
ski otrzymat polecenie uformowania 150 za§ Jan Krzeczowski 100 zacigznych®'.
Jeszcze 6 marca Aleksander przekazal Kamienieckiemu dodatkowe fundusze na
wyposazenie kolejnych 150 széstakoéw (lekka jazda) oraz zobowiazat sig ptaci¢ 6
florenéw na kwartat na kazdego rycerza®>. Wymagata tego sytuacja, tym bardziej,
ze zaplanowany zjazd graniczny ponownie nie doszedt do skutku®. Byto to zreszta
celowe dziatanie strony polskiej. Posiadajac Pokucie w swoich r¢kach nie miata in-
teresu w prowadzeniu rozmow na temat jego przynaleznosci®. Liczono ponadto, Ze
70 letni Stefan wkroétce zejdzie z tego Swiata, za$ jego nastgpca bedzie sklonniejszy
do kompromiséw®. Nie byly to jedyne problemy z jakimi borykata si¢ strona pol-
ska. Na porzadku dziennym byly bowiem niesnaski wewnatrz kraju. W pierwszej
kolejnosci pomigedzy Matopolanami, a Wielkopolanami, o sluszno$¢ angazowania
si¢ w kwesti¢ Pokucia. Dla Wielkopolan byta to bowiem kwestia tak egzotyczna, iz
nie widzieli potrzeb marnowania na nig tak czasu, jak i pienigdzy zas, ze wzgledu na
ich potozenie, na Pokuciu niewiele im zalezato®. Inaczej Matopolanie, dla ktorych
kwestia przynaleznosci spornego terytorium byta kluczowa sprawa. Konflikt ten
przektadatl si¢ rowniez na zaangazowanie i udzial w pospolitym ruszeniu, czy po-
parcie dla reorganizacji wojska. Ta druga sprawa byta za$ jedna z najwazniejszych
kwestii w Polsce poczatku XVI w., jak i kluczowa dla obrony ngkanej ciaglymi
atakami ziem ruskich. Od czaséw Olbrachta Polska borykata si¢ bowiem ze stale
powracajacym problemem finansowania obrony potocznej. Zas wybor Aleksandra
na krola, wciagnat Polske¢ w konflikt litewsko — moskiewski, totez sam monar-
cha musial czym predzej udaé si¢ na Litwe, co dodatkowo utrudniato zarzadzanie
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obronno$cia kraju. Jeszcze w 1502 r., w drodze na Litwg, Aleksander zatrzymat si¢
w Lublinie (13 czerwca), by zawrze¢ szereg umow z rotmistrzami obrony potocz-
nej. Janowi Strusiowi polecil zorganizowaé 200 szdstakow, Piotrowi Oleskiemu
250, Piotrowi z Chodcza 150, Stanistawowi z Chodcza staroscie i kasztelanowi
Iwowskiemu az 300, za§ Janowi Kamienieckiemu 150, wraz z pienigdzmi na ich
utrzymanie®’. Bylto to jednak dzialanie niewystarczajace. Totez, kiedy w sierpniu
krol alarmowatl pozostawionego na strazy kraju Fryderyka o oddziatach tatarskich
pojawiajacych sie na Wotyniu, ksiazg Fryderyk, z racji braku pienigdzy na optace-
nie wojska, wstrzymat rozestanie trzecich wici. Tym sposobem Tatarzy prowadzili
niczym nieskr¢gpowane rejzy na ziemiach chetmskiej i lubelskiej®®. Aleksander raz
po raz podkreslat konieczno$¢ zorganizowania sit zacigznych i wystania ich na Rus,
dziwiac sig, ze do tej pory nie zostalo to wykonane®. Dramaturgii dopetniat fakt, iz
zniechgcony polska polityka grania na zwloke Stefan Wielki we wrze$niu dokonat
aneksji Pokucia, wykorzystujac sprzyjajacy moment ataku Tataréw na ziemie pol-
skie”. Czy atak tatarski byl skoordynowany z dziataniami motdawskimi, badz tez
odbyt si¢ z polecenia Stefana, pewnosci nie mamy. Cato$¢ beznadziejnej sytuacji
dopetnity problemy z Turcja. Aleksander, co prawda byt przekonany o konieczno-
§ci przedtuzenia rozejmu z sultanem, zawartego jeszcze przez Jana Olbrachta, w
tym celu wysytajac posta Mikolaja Firleja, jednakze nim 6w 9 pazdziernika 1502
r. odnowil wspomniany uktad,”! Turcy nie krgpowali Tatarow w ich wyprawach
organizowanych na tereny Rusi Koronnej. Bylo to za$ konsekwencja podpisania w
lutym 1502 r. preliminariéw pokojowych turecko — wegierskich, ktore objgly takze
Motdawig i Wotoszczyzng. Majac takie zabezpieczenie w postaci pokojowych re-
lacji z Wegrami, suttan Bajezid II niewiele przejmowatl si¢ mozliwym zaognieniem
relacji z Polska™.

Skomasowane niebezpieczenstwo postawito Aleksandra w stan najwyzszej go-
towosci. 31 pazdziernika krél otrzymat alarmujacy list od Stanistawa z Chodcza-
starosty lwowskiego, informujacy, ze sytuacja jest bardzo trudna, on za$ dysponuje
jedynie 500 ludzmi, co jest iloscia zdecydowanie niewystarczajaca, by mysle¢ o
jakimkolwiek stawieniu czota przeciwnikom™. Zapewne tego typu alarmujacych
listow bylo wigcej, bowiem z dnia 24 pazdziernika mamy odpowiedz krola Alek-
sandra na tego typu doniesienia, w ktérej wzywal po raz kolejny do mobilizacji
sit zbrojnych, ale takze polecit wojewodzie ruskiemu broni¢ Lwowa przed zdraj-
cami rekrutujacymi si¢ sposrdéd mieszczan, ale takze kupcami woloskimi™. Z tym
najpewniej nalezy wiaza¢ wyslanie Jan Kotowicza na Ru$ z poleceniem odszuka-
nia Tarnowskiego oraz starosty krakowskiego Mikolaja Kamienieckiego, a takze
wojewody betskiego Piotra Kmity. Mieli oni zebra¢ mozliwie najwigksze oddziaty
wojsk pod Lwowem?®. Wiasnie to polecenie krolewskie bylo w owym czasie naj-
trudniejsze do zrealizowania. Dla przyktadu poset Konrada mazowieckiego, Jakub
Karczowski miat powiadomié¢ Aleksandra, ze co prawda ksiaz¢ zwotlat pospolite
ruszenie, ale nie ma $rodkéw na wyprowadzenie go poza granice ksigstwa’®. Pobyt
krola polskiego na Litwie dodatkowo powigkszal chaos, totez 7 listopada Fryderyk
wezwal Aleksandra do powrotu do kraju, przedstawiajac mu skalg szkod wyrzadzo-
nych przez Tatarow’’. Krdl z kolei dajac ponownie wyraz swemu oburzeniu wobec
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odpowiedzialnych za zebranie pospolitego ruszenia, krytykowat opieszatos$¢ i nie-
zaradno$¢ szlachty. Postanowil takze zawrze¢ pokédj z Moskwa, nawet za ceng gor-
szych warunkéw, by tak szybko jak to tylko mozliwe powroci¢ do Korony. W celu
usprawnienia dowodzenia wojskiem, mianowat kasztelana krakowskiego dowod-
ca pospolitego ruszenia’®, a 7 grudnia wystawil listy przypowiednie rotmistrzom
obrony potocznej, polecajace sformowanie choragwi jazdy w liczbie: Janowi Ka-
mienieckiemu 150 jezdzcoéw, podobniez Piotrowi Halickiemu, za$ Stanistawowi
Halickiemu staro$cie i kasztelanowi lwowskiemu 100 jezdzcow™. Kamieniecki
zgodnie z rozkazem krolewskim, wraz z zebranym wojskiem, udat sie pod Lwow®.
Jednak nawet te zabiegi Aleksandra pozwolily zgromadzi¢ jedynie 1500 jazdy®'.
Trwaty zatem goraczkowe poszukiwania innych mozliwosci rozwiazania problemu.
Niejako desperackim juz posunigciem byta ordynacja Aleksandra powotujaca pod
bron chlopdéw, ktéra pod koniec 1502 r. trafita na rece Mikotaja Kamienieckiego
starosty sanockiego, oraz do wojewody ruskiego Jana Amora z Tarnowa i woje-
wody betskiego Stanistawa Kmity. Wyznaczeni urzednicy mieli z kolei przedtozy¢
ordynacj¢ sejmikom, by te przyjety ja jako obowiazujaca do czasu ustalenia ordy-
nacji nakazujacej powszechna obrong. To za§ mialo mie¢ miejsce dopiero na sejmie
walnym (w Piotrkowie 12 marca 1503 r.)*2. Ostateczna procedure udziatu chtopow
w pospolitym ruszeniu przyjeto na sejmiku w Wojniczu. W tym tez celu powotano
tzw. rotmistrzow pospolstwa dla poszczegdlnych powiatow®. Mimo podjetych prob
i zabiegdw ordynacja ta nie weszla jednak w zycie i nadal podstawg armii stanowito
wojsko zacigzne. To za§ zmniejszato si¢ w zastraszajacym tempie. O ile w 1503
roku liczba zotierzy wynosita 2000 jazdy i 200 piechoty, o tyle w 1504 r. juz tylko
1400 jazdy, za$ od 1506 r. juz tylko 500 jazdy i 400 piechoty®.

Sejm piotrkowski (marzec 1503 r.), nie rozjasnit wprawdzie sprawy udziatu w
pospolitym ruszeniu chtopow, a wrecz kwestig ta zarzucit, przyniost jednak jedna
bardzo powazna zmiang. Mianowicie krol Aleksander, ktoéry z powodu niezakon-
czonego konfliktu z Iwanem III nie mogt na sejm przyby¢?s, powotat tzw. hetmana
krakowskiego (Campiductor Cracoviensis) dla ziemi krakowskiej i sandomierskiej,
ktéremu miata by¢ takze podporzadkowana obrona ziem ruskich. Zostat nim Mi-
kotaj Kamieniecki®®. Byla to decyzja, ktoéra otworzyta nowy rozdziat w dziejach
wojskowosci polskiej, a ktora byta konsekwencja zagrozenia Rusi Koronnej i proby
stawienia temu czota. Nie rozwiazywalo to rzecz jasna wszelkich problemow. Na-
dal pozostawata kwestia finansowania zaci¢znych, ktora stanie si¢ glbwna bolaczka
Zygmunta Starego, ale i hetmana Kamienieckiego. Totez kolejne lata uptywaja na
probach zamiany obowiazku udziatu w pospolitym ruszeniu na rzecz podatku (re-
lucja), ktory jednak jeszcze dtugo pozostanie, w skutek postawy szlachty, niezre-
alizowany.

HpumiTkn
I T. Grabarczyk, Piechota zaciezna Krélestwa Polskiego w XV w, £.6dz 2000;
A. Boldyrew, Piechota zaci¢zna w Polsce w pierwszej potowie XVI wieku, War-
szawa 2011.
M. Plewczynski, Wojny i wojskowos¢ polska w XVI wieku, t. 1, Lata 1500-
1548, Zabrze 2011; Tenze, Wojny Jagiellonéw z wschodnimi i potudniowymi
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R. 1,z 2, Lwow 1935, s. 141 — 174.

O. Gorka, Nieznany zywot Bajezida II zrédlem dla wyprawy czarnomorskiej i
najazdéw Turkow za Jana Olbrachta, KH t. 52 (1938); Tenze, Biatogrod i Kilia
a wyprawa z 1497r., W: Sprawozdanie z Posiedzen Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, t.25, Wydziat 11, Warszawa 1932.

K. Putaski, Wojna Zygmunta i z Bohdanem, wojewoda moldawskim w 1509 r.,
W: Szkice i poszukiwania historyczne przez Kazimierza Putaskiego, ser I, Kra-
kow 1897.

F. Papée, Zagadnienia Olbrachtowej wyprawy zr. 1497, KH, t. 47 (1933); Tenze,
Jan Olbracht, Krakéw 2006; Tenze, Aleksander Jagiellonczyk, Krakéw 2006.
Z. Spieralski, Po klgsce bukowinskiej 1497 roku. Pierwsze najazdy Turkow na
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nie tzw. zjazdoéw granicznych, ktorych celem miato by¢ rozstrzygnigcie przyna-
leznosci spornego Pokucia. Jednakze zjazdy te badZz w ogole nie dochodzit do
skutku, zwykle poprzez wspomniana polska polityke grania na zwloke, badz
tez konczyly sig brakiem porozumienia, ze wzgledu na nieugigta postawe oby-
dwu stron roszczacych sobie niezbywalne prawo do tego terytorium. Po $mierci
Stefana Motdawskiego, jego nastgpca Bogdan, powziat plan ozenku z siostra
krola polskiego — Aleksandra, chcac umocni¢ swa pozycj¢ wobec Turcji. W za-
mian gotéw byl zrezygnowaé¢ z Pokucia. Plan ten, podobnie jak poprzednie,
zakonczyt si¢ fiaskiem po $Smierci gtdwnego or¢gdownika tego pomystu — Alek-
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sandra. Mozni polscy nie widzieli powodu by wiaza¢ si¢ z Bogdanem, naraza-
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s. 52-53; E. Fischer, Kozmin, ein Beitrag zur Geschichte des polnisch-moldau-
ischen Konflikts 1497, Berlin 1903, s. 14—15; L. Fac, Potudniowo — wschodni
teatr dzialan.. ., s. 62; J. Demel, Historia Rumunii, Wroctaw 1986, s. 137.
Materialy do dziejéw dyplomacji polskiej z lat 1486 — 1516 (Kodeks Zagrzeb-
ski), opr. J. Garbacik, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1966, s. 30, nr 14; F. Pa-
pée, Jan Olbracht, s. 154; Z. Spieralski, Po klgsce bukowinskiej..., s. 48-52;
J. S¢kowski, Collectanea z dziejopiséw tureckich. Rzeczy do historii polskiej
stuzacych, Warszawa 1824, t. 1, s. 72-77.
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25.

26.

27.

28.

29.
30.

31
32.
33.

Miechowita, s. 353. Szerzej na temat owego ataku i przemarszu wojsk turec-
kich, zob.: P. Bunar, S.A. Sroka, Wojny, bitwy i1 potyczki w $redniowiecznej
Polsce, Krakow 1996, s. 104; L. Fac, Poltudniowo — wschodni teatr..., s. 62.
Sam Lwow miat by¢ stosunkowo dobrze przygotowany do obrony. Przed wy-
prawa motdawska Olbrachta miasto miato zakupi¢ 19 hakownic, za$ Fryderyk
Jagiellonczyk miat podarowaé miastu tzw. hufnicg kardynalska. Ponadto wra-
cajace z Moldawii oddziaty polskie mozliwe, ze pozostawily w miescie spora
cz¢$¢ broni palnej, zob.: J. Fac, Poludniowo — wschodni teatr dziatan..., s. 63;
J. Szymczak, Poczatki broni palnej w Polsce (1383 — 1533), £6dz 2004, s. 267.
O. Goérka, Nieznany zywot Bajezida II ..., s. 411 — 415; J. S¢kowski, Collecta-
nea z dziejopiséw tureckich. ..., t. 1, s. 77 — 85; T. Korzon, Dzieje wojen i woj-
skowosci w Polsce, Lwow — Warszawa — Krakow 1923, t. 1, s. 230; A. Borzem-
ski, Sprawa pokucka za Aleksandra, Przeglad Powszechny, t. 24 (1889), z. 10,
s. 177; D. Zubrzycki, Kronika miasta Lwowa, Lwow 1844, s. 128; Z. Spieralski,
Po klgsce bukowinskiej..., s. 49; N. lorga, Geschichte des osmanischen Re-
iches 11, Gotha 1907, s. 274; R. Trawka, Kmitowie. Studium kariery polityczne;j
i spolecznej w poznosredniowiecznej Polsce, Krakow 2005, s. 238; P. Bunar,
S.A. Sroka, Wojny, bitwy i potyczki..., s. 104 — 105; L. Fac, Poludniowo —
wschodni teatr dziatan..., s. 56, 62 — 65, obecnie odrzuca si¢ przekaz Kroniki
Bystrzyckiej, jakoby w czerwcu najazd przeprowadzit takze Stefan Wielki.
MRPS 11, nr 1214, 1220; Wapowski, s. 33-34; Miechowita, s. 262; F. Papée, Jan
Olbracht, s. 152 — 153; A. Mosbach, Przyczynki do dziejow polskich z Archi-
wum miasta Wroctawia, Poznan 1860, s. 119; Z. Spieralski, Po klgsce bukowin-
skiej..., s. 54.

T. Korzon, Dzieje wojen..., s. 230; R. Trawka, Kmitowie..., s. 239.

Zrédia nie sa zgodne, co do daty zawarcia uktadu. Miechowita (Chronica Po-
lonorum..., s. 262) datuje go na 12 lipca, z kolei akty zaréwno postéw wegier-
skich, jak i Jana Olbrachta nosza datg 13 lipca (AGAD, LL 3, k. 7v, 136v =
E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Romaénilor, vol. 2, p. 2 Bukarest
1891, s. 402—409, nr 355, 356 = Dogiel I, s. 8691, nr 33, 34 = Materiaty dla isto-
rii vzaimnych otnosenij Rossii, Pol$i, Moldavii, Valachii i Turcii v XIV- XVI w,
wyd. V. A. Uljanicki, Moskwa 1887 (dalej: V. Uljanicki), s. 149—-154, nr 104, z ta
réznica, ze Dogiel i Uljanicki podaja zla datg: 20 lipca). Akt panéw koronnych
pochodzi z 14 lipca (Dogiel, 1, s. 91-92, podaje ponownie przesunigta datg 21
lipca); za$ akt ratyfikacji Wtadystawa Jagiellonczyka nosi datg 1 sierpnia, zob.
Dogiel 1, s. 92-95 = Hurmuzaki, t. 2, cz. 2, s. 409-414, nr 357; Z. Spieralski,
Po klgsce bukowinskiej..., s. 54; A. Jabtonowski. Sprawy woloskie za Jagiel-
lonow. Akta i Listy. Akta Koronne, W: Zrodia dziejowe, t. X, Warszawa 1878
(dalej: Akta i Listy), nr 11; F. Papée, Jan Olbracht, s. 154; A. Borzemski, Sprawa
pokucka..., s. 178; F. Koneczny, Sprawy z Mengli — Girejem 1473—-1504, «Ate-
neum Wilenskie», t. 4 (1927), z. 13, s. 304.

Dokumenty polskie z archiwow dawnego Krolestwa Wegier, t. 3, nr 576, 578.
T. Korzon, Dzieje wojen..., s. 230.

W Zrodtach czgsto biednie tytutuje si¢ Turkow Tatarami i odwrotnie. Podobnie
jak Motdawian okresla sig¢ czgsto mianem Wotochdw. Dlatego niekiedy utrudnia
to identyfikacjg, szczegolnie, jesli chodzi o jakie$ niewielkie rejzy.
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34.

45.

46.
47.

48.
49.
50.
51
52.
53.
54.

55.
56.

Kronika polska Marcina Kromera biskupa warminskiego ksiag XXX dotad w
trzech jezykach, a mianowicie w tacinskim, polskim i niemieckim wydana, na
jezyk polski z tacinskiego przetozona przez Marcina z Btazowa Btazowskiego i
wydana w Krakowie w drukarni M. Loba r. 1611, Sanok 1857. (dalej: Kromer),
s. 1347; Z. Spieralski, Po klgsce bukowinskiej..., s. 55; J. Sgkowski, Collec-
tanea z dziejopisoOw tureckich..., t. 1, s. 8891, zdecydowanie odrzucit zapis
Kromera, wedtug ktoérego na owym mrozie zgina¢ miata cata 40 tysigczna armia
turecka. W przekonaniu Autora w gr¢ wchodzi jedynie kilka tysigcy; T. Korzon,
Dzieje wojen..., s. 230, opowiada si¢ z kolei za liczba poleglych podana przez
Kromera. Ponad to autor pomylit najazd listopadowy z majowym wspominajac
o ogromnej panice, jaka zapanowa¢ miata w Krakowie.

Listy i Akta Piotra Myszkowskiego, wyd. A. Lewicki, W: AKH, t. 8, Krakow
1898, nr. 26.

Listy i Akta Piotra Myszkowskiego.., nr 28.

Listy i Akta Piotra Myszkowskiego.., nr 29.

Listy i Akta Piotra Myszkowskiego.., nr 30.

Listy i Akta Piotra Myszkowskiego.., nr 31.

Listy i Akta Piotra Myszkowskiego.., nr 32.

Listy i Akta Piotra Myszkowskiego.., nr 36.

Listy i Akta Piotra Myszkowskiego.., nr 44, 45.

Listy i Akta Piotra Myszkowskiego.., nr 39, 42.

Do spotkania w Pozoniu doszto w grudniu 1499 r. Podpisano porozumienie
polsko — wegiersko — francuskie zostawiajac «furtke» dla poszerzenia owego
sojuszu o Wenecjg¢, Maksymiliana, Aleksandra oraz ksiazat i elektorow Rzeszy.
zob.: Dogiel, t. I, s. 449; K. Baczkowski, Dziatalno$¢ polsko — wegierskiej dy-
plomacji..., s. 531-532.

Miechowita, s. 354; Wapowski, s. 33; L. Fac, Potudniowo — wschodni teatr dzia-
fan..., s. 69; M. Plewczynski, Wojny i wojskowo$¢ polska w XVI wieku, t. 1.
Lata 1500—1518, Zabrze 2011, s. 101.

Tamze, s. 102.

Miechowita, s. 354; Wapowski, s. 33; K. Pulaski, Stosunki z Mengli Girejem...,
s. 62; F. Papée, Jan Olbracht, s. 168; L. Fac, Potudniowo — wschodni teatr dzia-
tan..., 70; M. Plewczynski, Wojny i wojskowos$¢ polska..., s. 102

F. Papée, Jan Olbracht, s. 168 — 170.

Tamze; L. Fac, Poludniowo — wschodni teatr dziatan..., s. 70.

Fac, Potudniowo — wschodni teatr dziatan..., s. 71.

Tamze; M. Bielski, s. 490.

AAleks., s. 9 —10; Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 78.

Z. Spieralski, Z dziejéw wojen..., s. 78.

Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 79. W rzeczywistosci stronie polskiej cho-
dzito jedynie o uspokojenie stosunkow na potudniowym — wschodzie na czas
planowanej wyprawy pruskiej, zob.: J. Demel, Historia Rumunii..., s. 137.
AAleks, s. 19-20; 1. Czamanska, Motdawia i Woloszczyzna..., s. 184—185.
Czamanska, Motdawia i Wotoszczyzna..., s. 184; A. Jablonowski, Sprawy wo-
loskie za Jagiellonow: akta i listy, Warszawa 1878, s. 79—84; Z Spieralski, Z
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

64.

65.

66.

67.

68.

dziejow wojen polsko — motdawskich..., s. 77-79; Z. Spieralski, Po klgsce bu-
kowinskiej..., s. 58; J. Nistor, Die Moldauischen Anspriiche auf Pokutien, Wien
1910 (W: Archiv fiir 6sterreichischen Geschichte, Bd.101,1), s. 58.

Jeszcze tego dnia Mikotaj Kamieniecki po$§wiadczony byt w kraju, zob.: MK
17, k. 309; MRPS 111, nr 264; AGZ, t. 16, nr 3582; Z. Spieralski, przyjmuje, ze
wyjazd postow nastapil zaraz po sejmie koronacyjnym, powr6t zas mial nasta-
pi¢ przed 29 marca, kiedy to Kamieniecki uzyskat w nagrod¢ za misj¢ poselska
nadanie, zob. Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 81.

AGAD, LL 1, k. 15; V. Uljanickij, s. 186, 195; AAleks, nr 49; Z. Spieralski, Z
dziejow wojen..., s. 81; A. Borzemski, Sprawa pokucka..., s. 180.

AGAD, LL 1, k. 9-10; V. Uljanickij, s. 187 — 189; AAleks, nr 46; Hurmuzaki,
t. 2, cz. 2, s. 488—491, nr 389; o ustalonym terminie na $w. Michata informuje
poset Stefana Wielkiego — Lukasz Arbure, zob. Akta i Listy IV, nr 23; A. Ja-
blonowski, Sprawy wotoskie..., s. 76; Z. Spieralski powolujac si¢ na ta sama
relacj¢ biednie datuje na 28 wrzesnia, zob.: Z. Spieralski, Z dziejéw wojen ...,
s. 81; J. Nistor, Die Moldauischen Anspriiche..., s. 62.

MRPS III, nr 171.

MRPS III, nr 170, 172.

MRPS III, nr 322.

Z. Spieralski, Z dziejéw wojen..., s 82.

Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 82; J. Nistor, Die Moldauischen Anspriiche
..., 8.60.

O stanie zdrowia Stefana: O. Goérka, Kronika czaséw Stefana Wielkiego...,
s. 5-6; zob. tez. Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 82.

Z tego powodu Wielkopolanie domagali si¢ natychmiastowego rozwiazania pro-
blemu Pokucia poprzez zorganizowanie zjazdu granicznego z Moldawianami. Z
Tm zadaniem wystali do Aleksandra posta Bochotnickiego. Relacja posta wiel-
kopolskiego Jana Bochotnickiego dla Aleksandra w Minsku z sierpnia 1502,
zob.: AGAD, LL I, k. 35v — 36 v = AAleks, nr 96 ac; odpowiedz Wielkopola-
nom, udzielona przez Aleksandra za posrednictwem posta Jakuba Sielickiego,
zob.: AGAD, LL 1, k. 37-38 = AAleks, nr 96 b = V. Uljanickij, s. 203-204; Z.
Spieralski, Z dziejow wojen.., s. 83. Aleksander, zgodzit si¢ na wystanie ko-
misji w sktadzie: wojewoda podolski Pawla Kola, starosta lwowski Stanistaw
z Chodcza, wojewoda sandomierski Jan Tarnowski, arcybiskup Boryszewski i
dziekan Krowicki. Zastrzegal jednak, ze jakickolwiek ustgpstwa terytorialne sa
wykluczone.

MRPS 111, nr 544; AAleks, t. 19, nr 82; Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 84;
L. Kolankowski, Roty koronne na Rusi i Podolu 1492 — 1572 r., W: Ziemia
Czerwienska, red. K. Hartleb, K. Tyszkowski, R. 1, z. 1, Lwow 1935, s. 145,
147.

Pierwsza wiadomo$¢ na temat pojawienia si¢ Tatarow pochodzi z 9 czerwca,
zob. AAleks, nr 80 i kolejne informacje z lipca 1502 r.: AAleks, nr 88, 89; od-
powiedz Fryderyka do Aleksandra z lipca 1509, informujaca o braku pieni¢dzy:
AAleks, nr. 90; I. Czamanska, Motdawia i Wotoszczyzna..., s. 188; Z. Spieral-
ski, Z dziejow wojen...., s 84—85.
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69.

70.

71.
72.
73.

74.

75.
76.
77.
78.
79.
80.

81.
82.

83.

84.

AAleks, nr 109, 110, R. Trawka, Kmitowie..., s. 261; Z. Spieralski, Z dziejow
wojen..., s. 86.

Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 83; I. Czamanska, Motdawia i Woto-
szczyzna..., s. 188. Sugeruyje, iz prawdopodobnie istnialo porozumienie pomig-
dzy Stefanem Wielkim, a Mengli Girejem, gdyz najazd tatarski catkowicie omi-
nat Pokucie; L. Fac, Poludniowo — wschodni teatr dziatan..., s. 67—68.

A. Aleks, nr 117; I. Czamanska, Moldawia i Wotoszczyzna..., s. 186.
Czamanska, Motdawia i Woloszczyzna..., s. 186.

Skarzyt si¢ ponadto, ze nawet Wiadystaw Jagiellonczyk, na ktérego pomoc
przeciez liczono, sam podburza Moldawian, zob.: AAleks, nr 120; R. Trawka,
Kmitowie..., s. 263; Wiladystaw udzielit odpowiedzi w liscie 5 listopada. Za-
znaczal, iz co prawda dowiedzial si¢ o napadzie Moldawian, jednakze ani on,
ani jego postowie nie maja z nim nic wspolnego. Podkreslal, Zze zamierza nawet
wysltac poselstwo do hospodara, by upomnie¢ go, a nawet zagrozic¢ uzyciem sity,
zob. AAleks, nr 123; 31 pazdziernika Stanistaw z Chodcza skarzyt si¢ z kolei
krolowi, ze starosta tucki nie powstrzymuje ludzi ksi¢znej Réwnienskiej przed
naduzyciami granicznymi, ani tez nie nic nie robi w sprawie Tatarow przemyca-
jacych wosk z Litwy nie ptacac cta, zob. AAleks, nr 121

AAleks, nr 119; R. Trawka, Kmitowie..., s. 263; Z. Spieralski, Z dziejéw wo-
jen...,s. 91.

Teki Pawinskiego I, s. 29; A.Aleks, nr 119; R. Trawka, Kmitowie...., s. 263.
AAleks, nr 124,

AAleks, nr 125.

AAleks, nr 125.

MRPS III, nr 664, 665; Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 94.

Jest tam po$§wiadczony 28 grudnia 1502 r. zob.: MK 20, k. 40, 41; MRPS III, nr
676, 677.

MRPS III, nr 664, 665; Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 94.

AGAD, LL1, k. 71 — 72v = AAleks, nr 133; TN 26, nr 23; L. Kolankowski,
Roty koronne..., s. 143 — 144; szerzej na ten temat: J. Gerlach, Chtopi w obro-
nie Rzeczpospolitej. Studium o piechocie wybranieckiej, Lwow 1939, s. 29-31;
F. Pickosinski, Laudum wojnickie ziemi krakowskiej z r. 1503, Krakéw 1897,
s. 270-279; A. Kraushar, Z dziejow pospolitego ruszenia w dawnej Polsce
(Quatuor quintum), Warszawa 1928, s. 92-106; J. Ochmanski, Organizacja
obrony w wielkim ksigstwie Litewskim przed napadami Tatarow krymskich w
XV — XVI w. Studia i Materialy do historii Wojskowosci, t. V (1960), s. 396;
Z. Spieralski, Geneza i poczatki hetmanstwa w Polsce, W: Studia i Materialy
do Historii Wojskowosci w Polsce, t. V (1960), s. 336; R. Trawka, Kmitowie...,
s. 265.

TN 26, nr 23; J. Gerlach, Chtopi w obronie Rzeczpospolitej...., s. 31-33; F. Pie-
kosinski, Laudum wojnickie..., s. 270-279; Zarys dziejow wojskowosci pol-
skiej do roku 1864, red. J. Sikorski, t. 1, Warszawa 1965, s. 296.

Kolankowski, Roty koronne..., s. 143—144; Zarys dziejow wojskowosci pol-
skiej..., s. 300, stan ten byt konsekwencja pustego skarbu, jaki pozostawit po
sobie Aleksander, wraz z ogromnym dlugiem, wynoszacym ponad 170000 zto-
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tych, a wynikajacym z kosztow utrzymania wojsk zaci¢gznych. W roku 1507 i
1508 uchwalono nadzwyczajne podatki przeznaczone na splat¢ owego dtugu,
jednak w efekcie brakto $rodkéw na zaciag wojska do obrony potocznej; zob.
tez R. Trawka, Kmitowie..., s. 265.

8- LLI1, k. 95-98; AAleks, nr 154; Z. Spieralski, Geneza i poczatki hetmanstwa.. .,
s. 336; K. Baczkowski, Wegierskie posrednictwo pokojowe..., s. 46-47;
M. Plewczynski, Koalicje antymoskiewskie Jagiellonéw w XVI wieku, W: XVI
Powszechny Zjazd Historykow Polskich Wroctaw 15—-18 wrzes$nia 1999r., t. 3,
cz. 2, Wroctaw 2001, s. 451-452; M. Bobrzynski, Sejmy polskie za Olbrachta i
Aleksandra, W: Tegoz, Szkice i studia historyczne, t. I, Krakéw. 1922, s. 230—
231.

8. AAleks, nr 154; M. Bobrzynski, Sejmy polskie ..., s. 228; Z. Spieralski, Geneza
i poczatki hetmanstwa..., s. 336; M. Plewczynski, Naczelne dowddztwo armii
koronnej 1501 — 1572, W: Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci w Polsce,
t. 34, s. 43.

K. Niemczyk. Moldovan-Tatar threat Russ Crown at the end of XV-XVI
century and its impact on the internal politics of the Kingdom of Poland. The
analysis of the situation that a result of the Tatar-Moldavian attacking Corona Rus
(Galychina, Western Podillya) on the break of the XV-XVI centuries is carried out
by the author. He investigates nature of the Moldavian-Tatar threat for Ukrainian
territories that entered in the complement of the Polish kingdom and also reaction
on it from the side of guidance of Crown. Diplomatic efforts of Polish guidance and
measures of military character sent to non-admission of attacks from the side of
Crimea and Moldavia on frontier territories are analysed.

Key words: Moldavia, Crimea, Kingdom Polish, Rus Corona, threat, sejm.
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YOK 94 (477+571) "1658”
B.T'asin

BIJIbHO-2: POCINCbKO-NONbCbKI MEPEFOBOPU 1658 p.
TA BMJIMB YKPAIHCbKOIO YNWHHMKA

B. I'asin. Biavho-2: pocilicbko-nonvcvki nepezosopu 1658 p. ma énnueé ykpa-
THCbK020 YUuHHUKaA. Y cmammi npoarani3osano nepedymosu, xi0 ma HACAIOKU
NOJbCLKO-MOCKOBCLKUX Nnepezosopis, axi idoyauca y Binvno 1658 p. i axi paszom 3
pobomoio ginencvkol Komicii 1656 p. ckaanu nepwiuil eman pociiicbK0-noJbCbK020
nepezoGopH0oz0 npouecy, W0 3a6epwUBCs YKaaleHHAM AHOPYCiBCbK020 nepemup’s
6 1667 p. IIpudinena ysaza ananidy nos3uyiii cmopin HanepedodHi nepezosopis, w,o
mano 6eanocepedriil 6NiUS HA NepcneKmueu 00CizHeHHs IXHIX noaimuinux yinei y
x00i wepz06020 payHdy pobomu pociiicbK0-noabCbKO0L Komicii. Bid3naueno, uyo Ha daro-
MYy emani 0CHOBHA OUCKYCis PO3ZOPHYLACA HABKOJLO0 NUMAHHA YCNAOKYBAHHA UapeMm
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