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Політика мадяризації та її вплив на розвиток  
українського національного руху в Закарпатті  

В середині ХІХ – на початку ХХ ст.
У статті проаналізовано політику мадяризації, яка розглядається авто-

ром як основний гальмівний фактор розвитку українського національного руху 
в Закарпатті; висвітлено основні сфери, методи та результати її здійснення 
угорською владою у середині ХІХ – на початку ХХ ст. 

Ключові слова: мадяризація, русини, українці, угорці, національний рух,  
Закарпаття. 

Одним із найважливіших чинників, що впливав на розвиток укра-
їнського національного й суспільно-політичного руху в Закарпатті у се-
редині ХІХ – на початку ХХ ст. був процес мадяризації українців, яку 
проводив угорський уряд. Її суть полягала у тім, аби стерти національні 
особливості українців – їх національну ідентичність та самосвідомість, 
культуру, мову, релігію, історію, та нав’язати їм власні національні еле-
менти, «перетворивши» їх, таким чином, на угорців. У кінцевому рахун-
ку асиміляції українців, як і інших національних меншин Угорщини, 
мала привести не лише до формування єдиної мадярської політичної на-
ції, але й сприяти зміцненню національно-політичної потуги мадярів у 
Габсбурзькій монархії. 

Окремі аспекти порушеної проблеми розглядали такі українські іс-
торики як І. Жегуц1, Н. Макаренко2, І. Мандрик3, С. Пап4, А. Пекар5, 
Р. Фатула6, В. Шандор7, угорські вчені М. Майєр8 та Й. Перені9, росій-
ський етнограф Г. Де-Воллан10, англійський історик Р.У. Сетон-Уотсон 
(псевдонім Scotus Viator), який, зокрема, є найвідомішим в Англії експер-
том з питань міжетнічних відносин в Мадярщині й прославився завдяки 
своїй праці «Расові проблеми в Угорщині»11, де значна увага приділена й 
проблемі асиміляції угорцями української спільноти у ХІХ ст. Більшість 
із зазначених авторів торкалася політики мадяризації на Закарпатті в 
контексті висвітлення більш ширших явищ та процесів, і лише незначна 



325

Історичні науки. Том 23

група істориків, зокрема Н. Макаренко та Р. Фатула, присвячувала цьому 
питанню окремі розвідки. Утім, як першим, так і другим вдалося висвіт-
лити низку важливих аспектів ідеології та практики проведення політики 
денаціоналізації українців, зокрема руйнування українського шкільниц
тва, процес мадяризації освіти, греко-католицької церкви, духовенства, 
топоніміки, українських прізвищ та імен, витіснення із вжитку україн-
ської мови, дискримінацію закарпатців у сфері самоврядування і вищих 
органах державної влади, боротьбу закарпатців проти насильницької аси-
міляції угорською владою. Однак, на сьогодні є недослідженою пробле-
ма впливу й наслідків політики мадяризації на розвиток українського 
національного руху в Закарпатті, маловивченим залишається питання 
пов’язане з причинами відмінності різного ступеня і масштабу асиміляції 
різних соціальних станів: духовної і світської інтелігенції, з одного боку, 
і селян – з іншого. Зважаючи на це, а також на важливість з’ясування 
сутності та наслідків політики мадяризації на розвиток українського на-
ціонального руху в краї виникає необхідність комплексного вивчення по-
рушеної автором проблеми.

Асиміляція національних меншин, як зазначав Н. Макаренко, була 
лейтмотивом діяльності угорського уряду в сфері національної (внутріш-
ньої) політики, особливо в період після 1867 р., коли Угорщина отримала 
рівні права з Австрією12. На думку В. Шандора, погорда, зневага й запере-
чення природніх національних прав різних народів, що її населяли, були 
в основі державної філософії та політики, і мали «свій корінь глибоко в 
історії та психології мадярів»13. Парадоксально, але уряд навіть не прихо-
вував шовіністичні цілі своєї національної політики. Прем’єр Д. Банффі 
відкрито заявляв: «Публічно визнаю, що мадяризація є головною вели-
кою метою, для якої мають працювати всі вірні мадярські патріоти. Без 
шовінізму не можна заснувати цілісну мадярську державу. Майбутнє Ма-
дярщини залежить від того, чи вдасться нам поглинути немадярські наці-
ональності»14. А прем’єр І. Тіса, у листі до доктора Є. Олесницького 1914 
р. писав: «Мені відомий український національний рух, і я не противлюся 
поширенню освіти серед угорських русинів, але не можу позволити на 
те, щоби той рух прибрав більших розмірів. Не можу згодитися на ніяку 
політичну агітацію, бо я маю в Мадярщині ще сербів, хорватів та інших 
[національних – Р.М.] меншин. Якби я дозволив русинам на свобідний 
національний розвій, мусів би дати таку саму свободу також сербам, хор-
ватам і т.д., а того не можу зробити з огляду на інтерес Мадярщини»15. 
При цьому їх висловлювання не були порожніми словами, підтверджен-
ням чого є хоча б той факт, що при одному з міністерств за ініціативою 
Д. Банффі було засновано спеціальне відділення, яке стежило за націо-
нальним рухом українців та мало здійснювати оперативні контракції від 
імені влади для його придушення16. На думку І. Мандрика, «мрія вели-
кодержавних шовіністів створити однонаціональну державу була не чим 
іншим, як божевіллям»17. Однак, вона, мусимо визнати, крім того, що 
давала позитивні результати для Будапешту у проведенні запланованої 
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внутрішньої політики, ще й стало основним гальмівним чинником у роз-
витку українського національного руху в Закарпатті.

Однією з основних сфер, у якій здійснювалася мадяризація українців 
була освітня та мовна. У відповідності до закону, прийнятого 1879 р., угор-
ська мова стала обов’язковим предметом вивчення у всіх народних шко-
лах18, а з 1883 р. – у гімназіях і реальних училищах19. Тоді ж руська мова 
була відмінена як обов’язкова в гімназіях, народних і греко-католицьких 
школах. А з 1881 р. її навіть не складали на випускних іспитах у школі20. 
Посилення процесу асиміляції відбулося після прийняття шкільного зако-
ну 1893 р., за яким на угорську мову навчання переводилися всі школи, де 
не менше 20% учнів вважали її рідною. У результаті чого з кінця ХІХ ст. 
сотні українських народних шкіл, утримуваних коштами місцевих гро-
мад, перетворилися на змішані двомовні школи, у яких процес навчання 
здійснювався угорською мовою і за угорськими підручниками, а рідна 
мова викладалася лише в якості окремої дисципліни21. Систематичне і 
цілеспрямоване знищення українського шкільництва угорським урядом 
було таке досконале, що на початку Першої світової війни в Закарпатті 
не було жодної, навіть народної школи з рідною мовою навчання22. З 1874 
по 1907 рр. кількість українських шкіл у краї скоротилася з 571 до 23, а 
1912 р. були закриті й останні 23 школи, а кількість змішаних шкіл ста-
новила всього 61, тоді як 1882 р. їх нараховувалося 24623. Така ситуація 
призвела до того, що неписьменність серед українців становила 85,5%24. 
Часто рідну мову досконало не знали навіть священики, які виконували 
роль шкільних учителів25. В українські школи нерідко направляли вчи-
телів за фахом, які ні читати, ні писати українською мовою не вміли26. У 
багатьох випадках вчителями в народних урядових школах призначали 
угорців, які взагалі не володіли українською. Через це, як зазначав Л. Яв-
дик, система викладання у школі носила доволі оригінальний характер: 
«Учні не розуміють по-угорськи, а вчителі – по-руськи»27. Зрозуміло, що 
результат такого процесу навчання був нульовим чи близьким до нуля. 
Тому не випадково у першій чверті ХХ ст. більшість закарпатців не вміла 
читати й писати ні по-українськи, ні по-угорськи28.

Політика угорської влади спрямовувалася на культивування у дітей та 
молоді, незалежно від їх національної приналежності, почуття належності 
до «мадярської батьківщини і мадярської нації»29 та відданості Угорській 
державі30. Засобами реалізації цієї мети слугували навчальні заклади: по-
чинаючи від народних шкіл, завершуючи гімназіями31. Львівська газета 
«Слово» 1861 р. на своїх шпальтах відмітила, що в школах і семінаріях 
«русинів роблять мадярами»32. А С. Клочурак писав у своїх спогадах: за-
вданням науки в школі «було калічення наших дитячих душ і виховання 
з нас ренегатів-мадяронів»33. Однак така політика, незважаючи на те, що 
її підтримувала велика частина закарпатського духовенства34, яке, власне, 
й саме було знаряддям мадяризації, як правило, мала зворотній результат 
і призводила не до формування любові до всього угорського, а до появи в 
українців ненависті до своїх вчителів, священиків, будителів, які висту-
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пали активними мадяризаторами35 та отримували за свою «просвітниць-
ку» й «патріотичну» діяльність грошові премії36. Так, за успіхи у вивченні 
угорської мови вчителі одержували доплату до зарплати в сумі 100-120 зо- 
лотих, тоді як річна платня вчителя складала 500 золотих. Одним із ре-
зультатів такої політики стало різке зменшення учителів-українців: якщо 
1909 р. їх кількість серед вчителів краю дорівнювала 22,8%, то 1910 р. 
– всього 3,5%37. Як бачимо, освіта перетворювалася угорською владою в 
один із інструментів здійснення мадяризації українців, який, з одного 
боку, сприяв асиміляції русинів, а з іншого, призводив до низького рівня 
грамотності та знань учнів, відсутності взаємозв’язку між угорськомов-
ним учителем та україномовним учнем.

У цей час найважливіше значення у збереженні українцями своєї на-
ціональної ідентичності відігравали релігія («руська віра»*) та розмовна 
народна мова. У зв’язку з цим уряд прагнув максимально зменшити, ні-
велювати відмінності між русинами та угорцями в релігійно-церковній 
та мовній сфері. Для цього починаючи з 1860-х рр. влада активно здійс
нювала спроби запровадити у церковне богослужіння угорську мову 
(так званий рух за «мадярську літургію») та створити окреме мадярське 
єпископство38. Крім того, Будапешт неодноразово намагався запровадити 
в церковних книгах і молитовниках замість кириличного алфавіту ла-
тинський (на основі угорської фонетики)39, проти чого гостро виступали 
такі громадські діячі як А. Волошин, Ю. Шуба, П. Гебей, С.  Сабов та 
ін.40. Однак, значна частина уніатського духівництва, зокрема пряшів-
ський єпископ С. Новак та його прибічники41, схвалювали урядову по-
літику щодо ліквідації кириличного алфавіту і його заміну латинським, 
добровільно погоджувалася проводити богослужіння і церковні обряди, в 
тому числі й католицькі, угорською мовою42. Як справедливо зауважував 
відомий галицький громадський діяч та вчений В. Гнатюк, мадяризація 
проводжувалася згори, від консисторії43. На кращі парафії призначалися 
священики-мадярофіли, в храмах примушували вживати угорську мову, 
навіть там, де угорців не було й де ніхто угорської не розумів44. В Угор-
щині навіть був створений спеціальний мадяризаційний фонд, з якого 
виплачували гроші священикам, котрі вели літургію мадярською мовою45. 
Грошову винагороду від Міністерства культів і освіти Угорщини свяще-
ники Мукачівської греко-католицької єпархії отримували і за виконання 
функцій таємних агентів46.

При цьому заміна кириличної абетки на латинську не обмежувалася 
лише церковно-релігійною сферою. Латиниця розглядалася Будапештом 
як універсальний інструмент здійснення мадяризації у писемному мов-
ленні. У 1870-1880-х рр. угорська влада здійснила дві невдалі спроби зап
ровадити латиницю та угорську транскрипцію в українському правописі 
у всіх сферах життєдіяльності, а насамперед – школі47, звідки кирилиця 
була повністю виключена лише 1916-1917 рр. Та успіхи цієї кампанії 

* 1897 р. 97% українців Закарпаття були греко-католиками.
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були недовгими, оскільки вже влітку 1918 р. Ординаріат Мукачівської 
єпархії відкликав розпорядження проти кирилиці, а уряд графа М. Каро-
лія визнав права використання української мови у всіх школах48.

Проведення духовенством літургії угорською мовою викликало протест 
з боку українського населення, головно селян, котрі, як зазначав С. Кло-
чурак, «одним фронтом» стали проти запровадження угорської мови в бо-
гослужінні49. Священик вишківської парафії Є. Ференчик з жалем конста-
тував, що його парафіяни «... найрішучіше тримаються старослов’янських 
обрядів і відмовитись від них ні за яких обставин не згодні»50. Супротив 
мадяризації у церковно-релігійній сфері найяскравіше проявився у пере-
ході великої кількості українців з уніацтва в православ’я. Цей рух роз-
почався ще у 1860-х рр.51, але масового характеру набрав лише з початку 
ХХ ст.52. У період тотальної мадяризації греко-католицька церква, будучи 
«одиноким національним бастіоном», як її називав В. Шандор53, вже не 
могла, як раніше, повноцінно виконувати функції захисту української 
ідентичності, оскільки сама ставала інструментом здійснення політики 
асиміляції. Рух у православ’я, хоч і носив релігійне забарвлення, був 
спрямований проти окатоличення і денаціоналізації українців54. Недарма 
М. Бращайко підкреслював, що «православ’я оригінально було майже чис
то національним рухом»55. Розуміючи це, угорська влада, використовуючи 
поліцію, жандармерію та військо, здійснювала репресії проти українців, 
котрі переходили у православ’я, насильно заганяла людей в уніатські хра-
ми, а тих, хто відмовлявся – жорстоко били, не жаліючи і дітей, вішали, 
саджали у в’язниці, звинувачували у «державній зраді», організовуючи 
сфальсифіковані судові справи на зразок Мараморош-Сиготських судових 
процесів тощо56. 

Угорські шовіністи, щоб хоч якось виправдати свої дії, намагалися 
показати, що перехід у православ’я – це політичний рух та політична агі-
тація на користь Росії, хоча було цілком зрозуміло, що цей рух у дійсності 
– реакція, відповідь на спробу змадяризувати греко-католицьку церкву57. 
Самі селяни перехід у православ’я пояснювали своєю ненавистю до свя-
щеників та католицизму, до усього того, що було угорським58. Зокрема, 
вони зазначали: «Ми не від віри втікаємо, ми втікаємо від священика 
мадярона»59; «ми скоріше віру залишимо, але його (священика-мадярона 
– Р. М.) ні на цьому, ні на тому світі не хочемо бачити»60. З ряду цілком 
об’єктивних причин статус церковнослужителя у громадській думці різко 
впав, селяни не слухали й висміювали священиків, кидали у них камін-
ням, а часом навіть погрожували вбити61. Все це було наслідком переходу 
духовенства на угорський бік, наслідком їх продажності та перетворення 
на мадяронів, на активних мадяризаторів рідного народу, на тих ренега-
тів, що відреклися від своїх релігійних і національних переконань.

Отже, політика мадяризації спрямовувалася на максимальне витіс-
нення з культурної сфери української мови, як символу ідентичності, 
який відмежовував українську етнічну спільноту від угорської, а тому ві-
дігравав етнодиференціюючу роль у соціумі. По суті політика угорського 



329

Історичні науки. Том 23

уряду в ХІХ – на початку ХХ ст., щодо української мови носила характер 
лінгвоциту, кінцева мета якого полягала в остаточній асиміляції україн-
ців. Така ж ситуація була характерна і для Наддніпрянщини, де нищення 
української мови систематично й цілеспрямовано здійснювала російська 
влада, приймаючи різні документи, на зразок Валуєвського циркуляру 
1863 р. та Емського указу 1876 р., які були спрямовані на витіснення 
мови українців з культурної сфери та її обмеження побутовим вжитком, 
а інколи й взагалі заперечували сам факт її існування62. Та незважаючи 
на тотальні заходи влади щодо насадження угорської мови в Закарпатті, 
дана кампанія не дала очікуваного результату. За статистичними дани-
ми 1880 р. в Австро-Угорщині рідну мову вживали 92% румунів, 89,5% 
українців, 62% німців і т. д.63. Якщо ж окремо розглядати питання роз-
мовної мови серед інтелігенції, в тому числі духовної, то ситуація тут 
буде докорінно відрізнятися від вищенаведених статистичних даних. Так, 
1900 р. лише 23% всіх священиків греко-католиків, а отже в абсолют-
ній більшості українців за національністю, вживало українську мову64. 
1910 р. питома вага міщан, що розмовляли українською мовою, становила 
23%65.

Велика увага угорських шовіністів зверталася на мадяризацію систе-
ми апарату державного управління. В центральних державних установах 
95%, у комітатському управлінні – 93%, серед суддів і прокурорів – 97%, 
серед державних учителів – 82% складали угорці66. Будапешт намагався 
всіма методами не допустити на провідні державні посади представників 
національних меншин. Угорці переважали в жупних зборах навіть тих 
дистриктів, де вони не складали і однієї сотої відсотка населення67. Іс-
нувала поширена практика роздачі посад братам чиновників, шуринам, 
котрі рідко бували у своїх округах і часто навіть не мали повної шкільної 
освіти68. Якщо ж на державні посади і допускалися українці, то це, як 
правило, хоча мали місце й винятки, були уже асимільовані представни-
ки української спільноти69, або безпринципні й безхарактерні особи, які 
нічого не робили для захисту власного народу70. Провідних українських 
чиновників угорський уряд часто позбавляв займаної ними посади, на-
правляв на інше місце роботи, віддалене від українських міст чи сіл71, 
або ж відкрито переслідував та ставив клеймо «зрадника батьківщини»72. 
Внаслідок такої маргіналізації українських чиновників влада позбавляла 
закарпатців своїх представників у місцевих та вищих органах влади, що 
автоматично призводило до обмеження легальних методів здійснення за-
хисту своїх національних, політичних і культурних прав.

Окрім закладів освіти, центрами проведення мадяризації від середини 
1880-х рр. до 1918 р. стали спеціально створені у середовищі проживання 
національних меншин угорські культурно-просвітницькі товариства, які 
користувалися підтримкою держави, опікувалися десятками, а то й со-
тнями дитячих притулків, бібліотек, займалися насадженням угорської 
культури тощо. На території Закарпаття діяли «Мадярський шкільний 
гурток», «Усеугорське шкільне товариство», «Товариство поширення 
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мадярської мови», Верховинське мадярське товариство «Femka»73, «Ма-
дярське просвітницьке товариство»74. Паралельно з розширенням мережі 
угорських організацій, Будапешт заборонив неугорським народам створю-
вати власні політичні товариства та об’єднання, дозволялося мати лише 
літературні та культурні спілки75. Але й ті з часом, як це спіткало «Това-
риство св. Василія Великого» та «Руську Бесіду», що діяли на території 
Закарпаття, закривалися владою або ж їх очолювали мадярони, під керів-
ництвом яких спілки й касино припиняли свою культурно-просвітницьку 
діяльність й існували лише формально76.

Ідеї здійснення мадяризації неугорських національностей слугувала 
навіть угорська статистика, завдання якої полягало у тім, щоб показати 
чисельну перевагу мадярів в Угорщині. При переписі населення 1891 р. 
за мадяра записували кожного, хто вмів лише вітатися по-угорськи. У ре-
зультаті таких фальсифікацій число русинів на 1891 р. зменшилося, зро-
зуміло лише на папері, до 379 713 осіб, тоді як 1857 р. складало 423 71377. 
Аналогічні махінації проводилися і в наступні роки. За даними перепису 
1900 р. у багатьох українських селах, де українці становили більше 70% 
населення, за переписом 1910 р. їх нараховувалося вже лише біля 20-
30%, а то й взагалі 0%78. У свою чергу, ці «об’єктивні» дані дозволяли 
угорській владі активно й «законно», принаймні за даними фальшивої 
статистики, проводити в уже «мадярських» населених пунктах політи-
ку мадяризації неугорського населення за допомогою закладів освіти та 
культурних товариств. Крім того, статистика, констатувавши чисельне 
збільшення угорців у монархії, створювала ілюзію формування «єдиної 
неподільної угорської політичної нації» – ключового елемента угорської 
шовіністичної ідеології. У даному випадку слушними є зауваження одного 
словака, котрий зазначав, що в «часах розбурханих національних прист
растей урядова статистика стала... “безстидною проституткою шовініз-
му”», а тому до неї потрібно ставитися з великою долею скептицизму79. 

У різні періоди своєї діяльності сприяла процесу мадяризації й ужго-
родська угорськомовна преса: «Ung» («Унг»), «Kelet» («Схід»), «Görög 
Katholikus szemple» («Греко-католицька хроніка»), «Ungvari Közlöny» 
(«Ужгородський вісник»), що отримувала за це відповідні дотації від уря-
ду80. При цьому ті газети, які різко виступали проти політики денаціона-
лізації, тим чи іншим чином сприяли розвиткові національної свідомості 
українців, чи їх публікації, на думку влади, носили небезпечний для дер-
жави характер, закривалися або ж з продажу вилучалися їх окремі номе-
ри81. Така доля, зокрема, спіткала ужгородську сатиричну газету «Сова», 
яка викривала та висміювала зрадників-мадяронів, а головно, мукачів-
ського єпископа С. Панковича та його прихильників82. 

Для пришвидшення асиміляції українського населення та утверджен-
ня «єдиної мадярської нації» уряд активно проводив політику мадяризації 
топоніміки, прізвищ та імен представників національних меншин, у тому 
числі українців83. Для цього з кінця ХІХ ст. навіть почали створюватися 
спеціальні культурні товариства, в тому числі й гуртки, по мадяризації 
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українських прізвищ. Чиновників, інтелігенцію, заможних осіб змушу-
вали змінювати свої прізвища на угорські. Той, хто без вагань виконував 
таке розпорядження, отримував пільги (серед них – десятикратне змен-
шення гербового збору: з 5 гульденів до 50 крейцерів84) і однакові права з 
угорцями, а інших називали неблагонадійними й всіляко переслідували85. 
Однак, кампанії по мадяризації українських прізвищ не мали великого 
успіху. Таку акцію, як правило (бо частина інтелігенція рішуче виступи-
ла проти вищезазначених нововведень86), підтримали лише інтелігенція, 
урядовці та заможне населення, а більшість українців рішуче відмовилася 
виконувати дане розпорядження уряду87.

Для того, щоб стерти у свідомості закарпатців руську (українську) 
національну ідентичність, угорська влада намагалася витіснити з їх сві-
домості саме слово «руський», «руське», «русини». З цією метою ще в  
1860-х рр.88 вона почала називати українців «мадярами греко-католицького 
обряду», «мадярами греко-католицької віри», «мадярами, що розмов-
ляють по-руськи», «греко-католицьким народом»89, або просто «görög 
egyesült» (сполучені католики), «görög katholikus» (греко-католики)90, «görög 
egyesült katholikus» (східні об’єднані католики)91. В офіційному діловодстві 
вилучався термін «Ruthenen», яким самі угорці завжди називали україн-
ців, оскільки бачили в ньому «руський корінь»92. Частина закарпатського 
духовенства та інтелігенції активно підтримала таку політику Будапеш
та93. Так, мукачівський єпископ С. Панкович на автономістському кон-
гресі 1871 р. заявив, що не знає греко-католиків, що «угорскіе русскіе» 
– це також римські католики, котрі відрізняються від них лише «мерт-
вою церковнослов’янською мовою богослужіння», яку населення не розу-
міє94. Тоді ж єпископ оголосив українських греко-католиків «римськими 
католиками»95. Одночасно з витісненням із вжитку етнонімів «русини», 
«руснак», «руський», угорці намагалися довести, що «греко-католицькі 
мадяри» – це не змадяризовані русини, а нащадки угорців, які, пересе-
лившись на територію Закарпаття, прийняли східний обряд. Не зважаючи 
на те, що закарпатські інтелігенти висміювали це твердження як нахабну 
брехню96, вжиті угорською владою заходи все ж сприяли проведенню по-
літики асиміляції українського населення.

Серйозну небезпеку у проведенні політики мадяризації Будапешт ба-
чив в українському національному рухові, розвиткові якого на території 
Угорщини сприяли зв’язки між українською громадськістю Закарпаття 
та Галичини. Мадярська влада боялася щоб закарпатці «не заразилися 
українством», яке вона вважала далеко небезпечнішим за русофільство97. 
У зв’язку з цим наприкінці ХІХ – початку ХХ ст., а особливо напередод-
ні Першої світової війни, прикордонна поліція і жандармерія ретельно 
охороняла кордон з Галичиною, дбала про те, щоб звідти не пересилали 
українську літературу, зокрема часописи98, здійснювала домашні обшуки 
в пошуках галицьких газет та журналів99, конфісковувала книжки і все 
те, що могло будити національну свідомість між закарпатцями100, зви-
нувачувала у зраді тих, хто мав з галичанами будь-які відносини101. Все 
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це мало на меті розірвати зв’язок між українцями, щоб не допустити їх 
консолідації у межах Габсбурзької монархії, ліквідувати будь-які шляхи 
і можливості, що сприяли розвиткові українського національного руху, 
який міг покласти край ідеї створення єдиної політичної угорської нації.

Характерно, що денаціоналізуюча політика угорців постійно супро-
воджувалася декларуванням рівності всіх народів Габсбурзької монархії. 
Галицька інтелігенція зазначала, що «навіть в абсолютній Росії не робить-
ся таких речей так явно, з таким цинізмом, а особливо з устами, повними 
грімких фраз про свободу, толеранцію і цивілізацію», як у Закарпатті102. 
Окрім того, політика асиміляції неугорців закріплювалася на законодав-
чому рівні. І стосувалося це не лише витіснення мов національних мен-
шин з шкільництва, державних установ тощо. Ідея утвердження «єдиної 
мадярської політичної нації» у межах Угорщини також була закріплена 
на законодавчому рівні. Відповідно до закону про національності 1868 р. 
(«Закон No XLIV про рівноправність національностей») зазначалося, що 
«всі громадяни Угорщини утворюють одну єдину мадярську націю і ко-
жен громадянин, до якої нації він би не належав, автоматично стає її 
членом»103. Таким чином, не дивлячись на те, що навіть у самій назві 
законопроекту вживалося словосполучення «рівноправність національнос-
тей», про неї у законі фактично не йшлося.

Результат політики мадяризації найбільше відбився на інтелігенції: 
оскільки та, на відміну від селян, по-перше, могла отримати від асиміля-
ції з титульною нацією (без огляду на її фіктивність чи щирість) конкрет-
ні матеріальні чи інші вигоди; по-друге, інтелігенція була значно ближ-
чою до угорського соціокультурного середовища, ніж селянство, внаслідок 
чого вона мимоволі приймала та засвоювала угорські атрибути та цінності 
– мову, релігію, культуру, національну ідентичність та ін.; по-третє, сут-
тєвий вплив на пришвидшення денаціоналізації кліру та людей зайнятих 
розумовою працею мали такі соціально-психологічні чинники як психоло-
гічна потреба особи бути афілійованою (прийнятою до спільноти та визна-
ною нею) з угорським соціумом та комплекс меншовартості, характерний 
для інтелігенції, який, проте, і сам значною мірою був наслідком полі-
тики мадяризації, що, у свою чергу, говорить про взаємообумовленість 
і взаємовплив цих двох явищ. Зважаючи на перераховані та деякі інші 
фактори переважна частина світської, а особливо духовної інтелігенції 
вдома та в ширшім товаристві розмовляла угорською мовою, нею ж велася 
приватна і урядова переписка, читала майже виключно угорські газети і 
книжки, а руську мову вживала лише під час розмови з селянами. На-
родну розмовну мову вони вважали некультурною, соромилися як її, так 
і рідного народу104. З різних причин відрікалися не лише рідної мови, 
але й рідної національної ідентичності, визнавали себе представниками 
мадярської нації105. Відступництво й безпринципність частини духовен-
ства виразно ілюструє позиція священика із Лаборці, котрий заявляв: «Я 
Русин тільки в церкві, а вийшовши із церкви – Мадяр»106.
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На початку 1860-х рр. О. Духнович із жалем відзначав що українсько-
му чиновництву «руська народність неможлива. Йому руське слово брид-
ке; він соромиться руського. Сущий поміж мадярами, він уже мондокає, 
шукаючи тим схильності у чужих... Так істинно єсть моє слово: русин 
(угорський) чим-небудь буде тільки не русином»107. За словами В. Охри-
мовича, на середину 1890-х рр. закарпатська інтелігенція вже була «ціл-
ковито змадяризована і відчужена від простого народу»108. В той же час 
провідні галицькі діячі: І. Франко, М. Павлик, Ю. Романчук та ін., під 
час святкування угорцями тисячоліття своєї держави 1896 р., опубліку-
вали протест у формі брошури під назвою «І ми в Європі», де була дана 
гостра критична оцінка закарпатської світської інтелігенції, особливо 
сільських вчителів: «З дуже малими виїмками ся інтелігенція, – зазна-
чалося в «Протесті», – наскрізь змадярщена, встидається руської мови, 
цурається рідного люду. Мадяризація зробила їх не тільки перевертнями 
і ворогами власного народу, але рівночасно здеградувала їх морально, по-
робила їх сибаритами, підляками, лизунами, прислужниками панськими, 
загасила в їх душах всяке ідеальне змагання, всяке етичне почуття»109. 
На тотальне омадярщення закарпатської інтелігенції на сторінках львів-
ського часопису «Житє і слово» вказував і В. Гнатюк. Учений відмічав, 
що такий ступінь мадяризації характерний для інтелігенції не зважаючи 
на те, що вона ще «має якесь неясне почуття руськості»110. У свою чер-
гу відомий закарпатський діяч, вчений, член Наукового товариства імені 
Шевченка Г. Стрипський на початку ХХ ст. з іронією підкреслював, що 
«за руснацьку інтелігенцію не треба боятися. Вона на сьогоднішній день 
настільки угорська, що з неї не буде вже ніколи, якщо б вона того і хотіла 
– ні руснацька, ні москальська»111. Політика мадяризації та безпринцип-
ність інтелігенції призвели до того, що напередодні Першої світової війни 
«число явних інтелігентних русинів, – як зазначав А. Штефан, – набли-
жалося до зера»112.

Про успіхи мадяризації постійно свідчили дані офіційної статистики, 
за якою у шести українських комітатах у 1910 р. із 508 греко-католицьких 
священиків русинами себе називали лише 72, а з 831 учителів народ-
них шкіл – лише 97. Однак тут існує ряд «але». На думку В. Шандора, 
у даному випадку формальне визнання угорської національної ідентич-
ності дозволяло їм зберегти свої посади й мати засоби для існування113. 
А П. Сміян підкреслював, що лише відмова від своєї народності та «пат
ріотична» діяльність, як правило, давали можливість отримати освіту, 
займати високі посади й просуватися по службі114. А тому, беручи до уваги 
реалії тогочасного життя, не завжди слід робити висновки на основі таких 
статистичних даних, бо вони, по-перше, не завжди відображали реальну 
позицію опитуваних, які часто самостійно й свідомо говорили те, що праг-
нула почути влада; а, по-друге, автором вже зазначалося вище, що й сама 
статистика слугувала політиці мадяризації й була, як правило, далекою 
від об’єктивної соціології. 
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Фактично політика мадяризації завдала основного удару по найбільш 
освіченій верстві населення – духовенству та інтелігенції, тобто тому со-
ціальному стану, який у ХІХ – на початку ХХ ст. виконував у Закарпатті 
роль української еліти. А знищуючи її, влада позбавляла українців на-
ціональних лідерів, тих провідників нації, завдяки яким відбувався на-
ціональний поступ, тих людей, які мали виконувати роль національного 
політичного представництва. Це мало вкрай негативний наслідок для роз-
витку українського національного руху й вело до деформації соціальної 
структури українського суспільства. Більше того, відрікшись від рідної 
мови, національності та повністю змадярщившись, духовенство та інтелі-
генція у руках угорської влади ставали зручним інструментом асиміляції 
найбільш численної верстви українства – селян. Трагедія полягала ще й 
в тому, що часто задля мадяризації селян вони докладали більше зусиль 
ніж самі угорці, чим намагалися вислужитися перед останніми й показати 
їм цим самим свою відданість. Така інтелігенція не займалася поширен-
ням освіти серед населення народною розмовною мовою та пропагуванням 
української національної ідеї. Вона не формувала ті підвалини своєї ідео-
логії та практичної діяльності, на яких стояв народовський рух у Галичи-
ні та Буковині, український національний рух у Наддніпрянщині.

Та не зважаючи на те, що більша частина духовенства та світської 
інтелігенції була змадяризована, це ні в якому випадку не означало су-
цільну асиміляцію української спільноти з угорською. Адже проведення 
політики тотальної мадяризації викликало протест з боку українсько-
го населення, головно селян та невеликої частини інтелігенції, у тому 
числі духовної. Як вже зазначалося вище, найбільш яскраво це прояви-
лося у переході українців з уніацтва в православ’я. Іншими формами 
протесту були: самостійне закриття селянами церков, де богослужіння 
священиками-мадяронами велося угорською мовою115, виступ проти про-
ведення календарної реформи, яка мала на меті ввести замість юліансько-
го календаря григоріанський116, відмова посилати дітей до школи, де все 
було угорське117. 

Важливо те, що ці протести проти мадяризації та католицизму не 
були поодинокими, вони носили масовий характер, особливо наприкінці 
Першої світової війни, яка ще більше загострила міжнаціональний антаго-
нізм у краї. В українському середовищі посилювалися й радикалізувалися 
антиугорські настрої. Свідченням цього є лист тереблянського священика 
І. Яцька до єпископа Мукачівської уніатської єпархії, у якому зазнача-
лося, що «народ ненавидить угорців та католицизм і цурається всього, 
що є угорським, католицьким»118. А закарпатські будителі в основному 
літературно-просвітницькими засобами намагалися протидіяти угорській 
національній та мовній експансії, зберегти ідентичність та самодостатність 
місцевого населення119. Зокрема О. Духнович, як підкреслював С. Пап, 
писав вірші для того, щоб поезією «вливати в душу народу почуття патрі-
отизму»120. Його вірш «Я русин був, є і буду!» – яскравий приклад такої 



335

Історичні науки. Том 23

патріотичної поезії; в ньому лунає протест проти мадяризації, заклик до 
пробудження національної свідомості. Цей вірш став гімном для україн-
ців Закарпаття. Його знало напам’ять майже все населення: діти, молодь, 
старше покоління. На Пряшівщині ще в 1918-1939 рр. у багатьох селах 
після літургії у неділю та свята співався гімн: «Я русин був, є і буду!»121.

На політичній арені права українців відстоював А. Добрянський. Він 
розробив чимало політичних проектів122, метою яких було забезпечення 
національно-культурної та політичної автономії для українських земель 
у Габсбурзькій монархії, захищав права закарпатців в угорському парла-
менті123. Однак, його діяльність на цій ниві, на жаль, досить рідко давала 
бажані результати. Такий перебіг подій був зайвим підтвердженням того, 
наскільки б талановитою чи геніальною не була та чи інша особистість, 
політичний діяч, національний лідер, самотужки подолати державний ре-
жим, який базувався на шовінізмі, неможливо. 

Та всупереч прагненням угорців створити одну політичну мадярську 
націю, асимілювавши всі національні меншини в Угорщині, ця ідея зага-
лом зазнала краху, хоча й мала окремі, фрагментарні успіхи. Незважаючи 
на жорстку мадяризацію, більшість українців зберегла свою національну, 
релігійну, мовну ідентичність, свій національний характер. О. Духнович у 
листі до Я. Головацького зазначав: є ще русини, хоч їх і не багато, «таких, 
що за ребро дадуться повісити за русчизну. Читають книги, розмовляють 
публічно, і не соромляться виступити де-небудь по-руськи»124. А черні-
вецька газета «Буковина» писала, що українці Закарпаття дуже бережуть 
свою віру та народність, й не хочуть вивчати ніякої мови окрім своєї. В 
газеті зазначалося, як русини деяких сіл принципово не купляли товар на 
ярмарку у тих, хто не знав руської мови, а іноді відверто глузували з ви-
сокопосадовців, які не розуміли їхньої мови: «Та який то пан, тілько років 
учився, а не научився рускої мови?» – відповідали зустрічним питанням 
селяни в суді, коли їх запитували по-угорськи125. Селяни, на відміну від 
інтелігенції та духовенства, як правило, не відрікалися і не цуралися рід-
ної мови, релігії, народності126. Хоча і з цього правила були винятки. На 
початку ХХ ст. частина українських сіл були настільки змадяризувана, 
що лише старше покоління у них добре розмовляло українською, а молодь 
знала по-українськи лише «Отче Наш» та «Вірую». Зі своїми батьками 
вони розмовляли лише угорською і тільки віра вказувала на їх походжен-
ня127. Як правило, така ситуація спостерігалася у населених пунктах, які 
граничили з етнічними угорськими землями, й меншою мірою торкалася 
віддалених від етнічного пограниччя українських поселень. Загалом, у 
Закарпатті впродовж ХІХ – початку ХХ ст. село, зважаючи на неукраїнсь
кий за етнічною ознакою характер міст та ряд інших чинників, зали-
шалося єдиним масовим соціальним хранителем і носієм етнонаціональ-
ної, мовно-культурної та релігійної ідентичності українства. Це не була 
специфічна риса українського національного руху чи етнонаціональних і 
соціокультурних процесів у цілому в Закарпатті чи навіть у Галичині та 
Буковині, де сільське населення також зберігало риси традиціоналізму й 
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архаїчності, й де він – національний рух – проходив за схожою моделлю 
розвитку. Адже, як показали дослідження Ю. Присяжнюка, на території 
Наддніпрянщини, де упродовж ХІХ ст. російською владою проводилась 
політика русифікації, лише село так само було єдиним масовим соціаль-
ним носієм української етнокультурної ідентичності128. 

Підводячи підсумки, зазначимо, що у середні ХІХ – на початку 
ХХ ст. процес національно-політичного та культурно-освітнього розвитку 
українців Закарпаття перебував під жорстким тиском та контролем угор-
ської влади. Внаслідок проведення політики мадяризації український на-
ціональний рух був позбавлений нормальних можливостей розвитку. При 
цьому результат політики асиміляції українців найбільше позначився на 
духовній і світській інтелігенції. Адже, на відміну від селян, які станови-
ли найбільший за чисельністю соціальний стан, практично вся інтеліген-
ція на початок ХХ ст. була змадяризована. Знищуючи еліту української 
спільноти угорська влада позбавляла закарпатців національних провід-
ників, лідерів національного поступу, які з пасивних об’єктів мадяризації 
ставали її активними суб’єктами.

Політика мадяризації, на думку автора, була основним гальмівним 
чинником розвитку українського національного руху в Закарпатті. Вона 
призвела, по-перше, до асиміляції частини українського населення, його 
переходу на бік угорців, засвоєння ним чужої мови, культури; по-друге, 
спричинила негативні зміни в структурі менталітету української нації, 
деформації національної самосвідомості українців, втрати частиною на-
селення української національної ідентичності; по-третє, привела до спо-
вільнення розвитку національного руху та формування національної,  
зокрема політичної, еліти, занепаду культурно-освітньої сфери. Однак, не 
зважаючи на те, що українцям у жорстких умовах угорського шовінізму 
та політики тотальної асиміляції було надзвичайно складно зберегти свою 
мову, релігію, національну ідентичність, абсолютна їх більшість усе ж не 
була змадяризована й зберегла власну національну самобутність.
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Summary
The article analyzes the policy Magyarization which is regarded by the author 

as a major inhibitory factor in the development of Ukrainian national movement in 
Zakarpattya, highlights key areas, methods and results of its implementation of the 
Hungarian government in the mid-nineteenth – early twentieth century.
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