
135

Історичні науки. Том 22

УДК 94(4)”03755/1492”(092)
І. Папа

«МІЖ СХОДОМ ТА ЗАХОДОМ»:  
ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНА ЄВРОПА В СЕРЕДНІ ВІКИ  

У ДОСЛІДЖЕННЯХ д-ра Ф. ДВОРНІКА
У статті проаналізовано погляди чеського дослідника д-ра Ф. Дворніка на 

середньовічну історію Центрально-Східної Європи та формування певних релі-
гійних та культурних особливостей держав регіону, які значною мірою залежали 
від геополітичного розташування між «Сходом» і «Заходом».
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«Але чи розуміємо ми всі однаково, що таке Схід і Захід? 
Насамперед мова йде про країни світу. 

В цьому банальному тлумаченні всі країни світу п
еребувають між Сходом і Заходом»

 (Андреас Каппелер)1

Історія держави чи навіть невеличкого міста залежить не тільки від його 
геополітичної локації, але й від багатьох інших чинників, які впродовж істо-
рії демонструють свій безпосередній чи опосередкований вплив на розвиток 
певних регіонів та великих держав світу. Центрально-Східна Європа є одним 
з яскравих прикладів в історії, де множинність та різноманітність впливів, а 
також похідна від цього – багатовекторність у політиці центральноєвропей-
ських держав, є цікавою темою для історичного дослідження. Проте історія 
цього регіону Європи частіше стає ареною для наукових дискусій, аніж яки-
хось компромісних візій, які б дозволили зрозуміти особливості історії окре-
мих держав та регіону зокрема, не забуваючи про тогочасний європейський 
контекст.

На мою думку, саме наукова візія Френсіса Дворніка може бути цікавим 
поглядом на проблему історичному розвитку Центрально-Східної Європи, 
яка у Середні віки перебувала на перехресті двох потужних векторів впливу: 
східного та західного. Аналізу наукових публікацій чеського історика, які 
торкаються цих особливостей історії середньовічних держав Центрально-
Східної Європи, що відбивають їх коливання у своїх політичних та культур-
них пошуках «між Сходом та Заходом», присвячена дана розвідка.

Для початку варто пригадати, як поява подібних дихотомій в історич-
ній науці вплинула на наукове осмислення минулого та його презентацію у 
наукових працях. Окрім цього, «Схід – Захід» є прикладом дихотомії, яка й 
досі залишається актуальною в сучасному науковому дискурсі.

Як стверджують дослідники історіографії та методології історії, у  
XIX-XX ст. в сфері гуманітарних наук (особливо, в історії) паралельно існу-
вали два підходи: описовий і дихотомічний2. Наприкінці XIX ст. дослідни-
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ки історії давніх суспільств та держав почали застосовувати в своїх студіях 
моделі та схеми, які дозволяли їм робити узагальнення та наукові виснов-
ки про історичні явища та процеси в певних регіонах. Також застосування  
цього нового підходу спричинилося до появи численних цивілізаційних тео-
рій (А. Тойнбі, О.Шпенглер, С. Хантінгтон, М. Данілевський, П. Сорокін та 
ін.). Окрім цього, доба колоніалізму певною мірою актуалізувала вже добре 
відомі дихотомії (наприклад, Схід-Захід, Азія-Європа та ін.) у різних сферах 
тогочасного життя.

Цікаве бачення цього «повороту» в історичній науці презентує Р. Дж. Ко-
лінгвуд у своїй книзі «Ідея історії», де він називає прихильників описового 
методу «істориками ножиць та клею», а іншу групу характеризує як при-
хильників «схем та моделей», що намагались у такий спосіб «підняти істо-
рію до рівня науки»3. Саме завдяки появі таких нових схем та підходів в іс-
торичних дослідженнях, застосування «дихотомії Схід-Захід» стало доволі 
поширеним та популярним явищем, але водночас дуже небезпечним через 
певну неоднозначність цієї «пари» у різних історичних контекстах. 

Варто зазначити, що не все так однозначно із основними складовими 
цієї дихотомії (Схід та Захід) та їхнім географічним та історичним наванта-
женням. Як пише відомий російський науковець Сергій Аверинцев, «… дея-
кі термінологічні незручності створює саме слово «Схід», оскільки Констан-
тинополь «Схід» по відношенню до Риму і до латинського, в майбутньому 
католицького Заходу, але водночас він і «Захід» для сирійсько-коптського 
ареалу»4. Окрім цього, «Захід має «свій Схід» та «свій Захід»« (М. Біциллі)5. 
На думку, Н. Конрада саме така «ненадійність» цих категорій і створює най-
більші проблеми для дослідників, які намагаються використати цю дихото-
мію у своїх наукових працях і подекуди забувають про ці небезпеки6.

Торстен Паттенберг (Thorsten Pattberg), автор праці «East-West dicho-
tomy» стверджує, що Геродот, як «батько історії» був, можливо, першим єв-
ропейським істориком, який навмисно зобразив «Схід» (персів) та «Захід» 
(греків), як антагоністів, і таким чином запропонував цю модель європейсь-
кій історіографії. Пізніше, на думку вченого, модель «Схід-Захід» була за-
позичена наступними істориками у їхніх історичних нарративах7. Таким 
чином, у наступні епохи дефініція Сходу та Заходу змінювалась залежно від 
історичних процесів, які формували політичну карту тогочасного світу та 
змінювали напрям і зміст цивілізаційних осей в ньому.

Власне, у Середні віки завдяки поширенню християнства в Європі вісь 
Схід-Захід набула нового значення. Античний поділ «європейської ойкуме-
ни» на Східну та Західну Римську імперію став своєрідним фундаментом 
для формування середньовічного змісту цієї моделі. Таким чином, Рим став 
центром Латинського Заходу, а Константинополь – столицею Візантійської 
імперії та центром Грецького (i. e. візантійського) Сходу. 

Окрім держав, які належали до Латинського Заходу та Візантійського 
Сходу, було багато середньовічних держав, які розвивались «між Сходом 
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та Заходом», тобто постійно перебували під «перехресними» впливами цих 
двох цивілізаційних центрів. На думку чеського дослідника Ф. Дворніка, це 
були слов’яни, які доволі пізно з’явились на авансцені європейської історії, 
але відіграли не менш важливу роль у формуванні європейської цивілізації. 
Геополітичне розташування слов’янських народів у центрі Європи, на само-
му перехресті інтересів Заходу та Сходу, постійно впливало на їхнє політич-
не, культурне та господарське життя. Як приклад, можна згадати також 
історію Київської держави, яка в цей період постійно перебувала «між Схо-
дом та Заходом»8. Проте, як зауважує Ігор Шевченко, тут слід не забувати 
про певні нюанси: «Є тут, проте, одна складність: Візантія (чи, якщо хочете, 
Царгород) лежить не на схід, а на південь – чи навіть на південний захід – від 
Києва. Виходить, що, маючи на увазі вплив Візантії на Україну, ми повинні 
говорити не про вплив Сходу, а частини середземноморської цивілізації. А 
водночас ми інстинктивно знаємо, що Схід означає Візантія, а Захід означає 
«Європа». Звідки взялося це уявлення?»9.

Серед історичних досліджень, які застосовують дихотомію Схід-Захід 
для аналізу середньовічної історії Центрально-Східної Європи, варто виокре-
мити праці Ф. Дворніка (1893–1975), відомого чеського історика, дослідни-
ка взаємовідносин Візантії із слов’янським світом; діяльності Свв. Кирила 
та Мефодія; ранньої історії слов’ян та становлення слов’янської культури в 
контексті європейської цивілізації10. Як відомо, Ф. Дворнік здобув наукове 
визнання завдяки дослідженням у сфері візантиністики, проте серед його 
наукового доробку11 помітно виділяються статті, які присвячені особливос-
тям історії слов’янських держав «між Сходом та Заходом»12. 

Однією з перших публікацій Ф. Дворніка на тему міжнародних відносин 
у середньовічній Європі була стаття про першу хвилу «Drang nach Osten», 
що була опублікована на сторінках Cambridge Historical Journal13. Ця публі-
кація появилась як результат виступу Ф. Дворніка на засіданні Cambridge 
University Slavonic Society. Звичайно, тут слід зауважити, що поява статті 
на подібну тему, та й ще у 1943 році, мала не тільки наукову актуальність, 
але й політичну. Як відомо, Друга Світова війна та німецька окупація Пра-
ги, змусили Френсіса Дворніка покинути свою Батьківщину та жити в емі-
грації решту свого життя.

За твердженнями автора, ця стаття є стислим та узагальнюючим дослі-
дженням подій, що призвели до «німецького походу на схід». На початку 
цієї статті автор робить невеличкий вступ про «ідею експансії на схід» та 
наголошує на її особливій ролі в історії Німеччини14. Особливу увагу автор 
звертає на «слов’янські землі», як об’єкт давніх зацікавлень у зовнішній по-
літиці середньовічних правителів. Серед них він виділяє Генріха І Птахоло-
ва та Отто І, які завдяки своїм військовим кампаніям та вдалій дипломатії, 
досягли значних результатів на користь своєї держави та закінчили, на дум-
ку о. Ф. Дворніка, «першу фазу» Drang nach Osten15. Саме в роки правлін-
ня княгині Ольги відбулася місія магдебурзького єпископа Адальберта до 
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Києва, яку часто згадують історики, коли намагаються продемонструвати 
зв’язки Києва із західноєвропейським політичним середовищем. На думку 
Ф. Дворніка, Отто І намагався з допомогою цієї місії розширити вплив Маг-
дебурзького єпископського осідку на слов’янський світ. Проте, як відомо, 
місія зазнала невдачі. Хоча й засвідчила «певний натяк на далекосяжні пла-
ни Отто І»16 стосовно давньоруської держави17. Наступний етап підкорення 
«слов’янського простору» розпочався за правління Отто ІІІ, який намагався 
завершити плани своїх попередників стосовно цих земель. Ф. Дворнік вва-
жає, що «Київ був включений у схему імперських амбіцій» Отто ІІІ, про що 
свідчить мініатюра у Євангелії Отто ІІІ, де він у імперських регаліях приймає 
складання омажу символічними образами Італії, Галлії, Німеччини та Сла-
вонії18. 

Проте смерть Отто ІІІ у 1002 р. зупинила на певний час реалізацію плану 
Renovatio Imperii. Зрештою правління Генріха ІІ стало поворотним момен-
том у цій схемі та «переважило», на думку Ф. Дворніка, попередні схеми: 
«не місіонерам, але німецьким завойовникам та колоністам»19 було постав-
лено завдання реалізувати цей план експансії сходу Європи. 

Таке середньовічне прочитання модерного поняття «похід на Схід»20 
у статті Ф. Дворніка демонструє історію розвитку німецько-слов’янських 
відносин, де під проводом імператорів Священної Римської імперії Захід на-
магався інкорпорувати територію Східної Європи під виглядом інтеграції у 
європейський цивілізаційний простір.

Наступна стаття Ф. Дворніка, яка продовжувала тему європейських 
міжнародних відносин у системі координат Схід – Захід, появилась у 1947 
році на сторінках Review of Politics21. Стаття була присвячена темі західних 
та східних традицій Центральної Європи. Автор відразу зізнався, що висвіт-
лити цю тему у повній мірі дуже складно через національне різноманіття 
проблем у цьому регіоні. Проте, на його думку, існує певна категорія, яка 
об’єднує всі слов’янські нації та державні утворення у цьому регіоні – хрис-
тиянська віра. Також Ф. Дворнік виокремив «західну традицію» як важ-
ливий тогочасний фактор22. Але, на його думку, ці два фактори не змогли 
створити спільне підґрунтя, що могло б посприяти порозумінню та співпра-
ці. Оскільки існування середньовічного поділу на східну та західну традицію 
означало «трагедію» для цього регіону23.

Аналіз історії відносин та формування відмінностей «двох Європ» є го-
ловною темою статті. Ф. Дворнік виділяє «романізацію» та «колонізацію» 
як процеси, що мали велике значення для Франкської імперії, але на жаль 
не заторкнули слов’ян24, оскільки ті потрапили під вплив візантійської 
культури та грецької цивілізації25. Одним із вирішальних факторів у долі 
цього регіону, на думку дослідника, було прийняття Київською державою 
християнства візантійського обряду. Різноманітні форми контактів Русі26 із 
Заходом займали чільне місце в історії держави, проте вплив візантійської 
культури спричинився до більш помітних результатів27.
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Після аналізу конкретних прикладів розвитку середньовічних цен-
тральноєвропейських держав, Френсіс Дворнік залишився переконаний, 
що всі держави Центральної Європи розвиваючись у «західній атмосфері»28, 
мали шанс на створення монолітного регіону із спільними політичними та 
духовними цінностями. 

Цього ж 1947 року було опубліковано статтю, яка презентувала погляд 
дослідника на історію відносин Київської держави із Заходом – «The Kiev 
State and Its Relations with Western Europe», пізніше її було ще раз пере-
друковано з нагоди столітнього ювілею Королівського Історичного Товари-
ства у 1968 p.29. У цій статті Ф. Дворнік презентує читачеві давню історію 
України, як «недосліджену ділянку»30 історії, незважаючи на певні напра-
цювання російських та європейських істориків31. На думку історика, наяв-
ність великої кількості «білих плям» у дослідженнях найдавніших періодів 
історії слов’янських племен та народів на території Європи, не дозволяє від-
повісти на певні питання, що виникають в процесі дослідження розвитку 
слов’янських держав у Середні віки32.

Серед найпомітніших «зовнішніх» факторів впливу, Ф. Дворнік вио-
кремлює скандинавський. Проте пізніше, а саме після прийняття християн-
ства, «візантійський» фактор впливу став домінантним у системі зовнішніх 
відносин Київської держави. Але незважаючи на це, «західні практики» все- 
 таки мали можливість проникати на територію Київської держави через «за-
хідні ворота» – Червенські міста, які межували із польською державою33.

Поширення західної агіографічної літератури (Життя Св. Венцеслава, 
Життя Св. Віта, переклад Життя Св. Бенедикта Нурсійського) та культу 
скандинавських святих на території давньоруської держави, на думку істо-
рика, є прикладами «живої комунікації» між Києвом та Західною Європою 
у ті часи34. Френсіс Дворнік вважає, що вагому роль посередника у цих від-
носинах відігравала тогочасна Чеська держава, на території якої здійснюва-
лись слов’янські переклади відомих латинських текстів. Проте Чехія була 
не єдиним медіатором у цій системі відносин. Ф. Дворнік згадує шотланд-
ських монахів та їхній осередок у Києві, а також німецьких купців, які за-
безпечували не тільки економічний, але й культурний обмін між Києвом та 
Західною Європою35. Не оминає Ф. Дворнік й теми матримоніальних відно-
син між київськими правителями та представниками відомих європейських 
династій. На його переконання, цей аспект зовнішньої політики засвідчує 
тогочасну позицію Київської держави у середньовічній Європі36.

Досить детально чеський дослідник описує роль міжнародної торгівлі та 
згадок мандрівників про Київську державу. Часті згадки про Русь у різних 
європейських писемних пам’ятках («Сhansons de Geste», Anonymous Gallus 
etc.), на думку дослідника, є свідченнями присутності Київської держави у 
європейському культурному просторі. Але монгольське нашестя, яке «зме-
ло Київську Русь із європейської арени політичних та торгівельних відно-
син», стало переломним періодом в історії давньої української держави та 
початком маргіналізації на європейській арені міжнародних відносин»37. 
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На думку автора статті, період з ХІ до ХІІІ століття був найбільш успіш-
ним в історії Київської держави, оскільки саме тоді вона була добрим по-
середником між Візантійським Сходом та Латинським Заходом. Пізніший 
період її розвитку, який був ознаменований численними внутрішніми поді-
лами та спробами побороти «східних загарбників», виснажив її потенціал на 
арені міжнародних відносин.

До проблематики Центрально-Східної Європи у Середньовіччі Ф. Двор-
нік повертається у 1950-ті рр. В одній із своїх лекцій, що пізніше стала ста-
тею, він аналізує середньовічну спадщину Центральної Європи (ориг. «Mid-
European Area»)38. Автор характеризує культурний розвиток слов’янських 
держав та акцентує на визначальних факторах формування Центральної 
Європи як регіону зі спільними цінностями у сфері культурного спадку. Для 
прикладу, діяльність Свв. Кирила та Методія, яка спричинилась до виник-
нення спільної основи для формування національних мов у цьому регіоні39, 
на думку вченого, була найпершим та визначальним чинником у формуван-
ні цього регіону.

Розташування Центральної Європи на перехресті інтересів Заходу та 
Сходу спричиняло постійну боротьбу між політичними акторами тогочасної 
міжнародної арени (папство, німецькі правителі, візантійські імператори) за 
право політичного впливу у цьому регіоні40. Проте культурні впливи, особ-
ливо «західні» проникали на терени слов’янського культурного простору і 
подекуди домінували на територіях, що здавна перебували у зоні візантій-
ських культурних впливів (наприклад, італійський вплив у болгарському 
та сербському середньовічному та ренесансному мистецтві)41.

Ще одна стаття про змагання Заходу та Сходу за вплив на слов’ян по-
явилась у 1964 році на сторінках видання Slavic Institute при Marquette 
University42. Стаття «Слов’яни між Заходом та Сходом» була своєрідним по-
вторенням того, що вже було озвучено в попередніх статтях, гарвардських 
лекціях і детально описано на сторінках його двох томів: «Слов’яни: їх дав-
ня історія та цивілізація» та «Слов’яни в європейській історії та цивілізації», 
які були опубліковані відповідно в 1956 і в 1962 рр.

Отже, у цій статті Френсіс Дворнік намагається висвітлити впливи ла-
тинського Заходу та візантійського Сходу на формування слов’янських 
народів43. Важливість «східного фактору» в історії слов’ян він намагається 
пояснити «географічно» («geographically»), апелюючи до історії «інвазій зі 
Сходу» (гунни, авари, хозари та ін.)44. На його думку, окрім деструктивних 
наслідків вони мали й конструктивний вплив (наприклад, формування, 
Болгарської держави). Наступним важливим моментом в історії регіону, на 
думку історика, була «зустріч Сходу та Заходу» у дев’ятому столітті, до якої 
спричинився розвиток Моравії. Після «моравської катастрофи», як пише 
Френсіс Дворнік, першість у цьому регіоні перейшла до Богемії, яка успад-
кувала моравську спадщину та продовжила її розвивати45.

Серед важливих змін у тогочасних слов’янських державах Ф. Дворнік 
виокремлює укорінення «візантійського християнства» в Київській держа-
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ві та «остаточну інкорпорацію» чехів та поляків до західної сфери впливу в 
ХІ столітті46. «Орієнталізація руського культурно та релігійного життя»47 не 
була перешкодою для інтеграції Києва у тогочасний європейський простір, 
як пише автор. Але цей «обнадійливий» розвиток Київської держави був 
припинений монгольською навалою, яка не тільки «спустошила Русь, але 
й змела її із європейської політичної арени більше, аніж на два століття»48. 
І. Шевченко робить власний висновок про роль Києва у цих процесах та 
звертає увагу на «деякі особливості київського варіанту візантійської куль-
тури», що на його думку, суттєво вплинули на те, що «Київ не став посеред-
ником у перенесенні здобутків візантійської культури на Захід»49.

Західні слов’яни теж у свій час зіткнулись із загрозою, яку уособлювала 
їхня «сусідка» – Німецька держава у вигляді «колоністів». Проте, як вва-
жає Ф. Дворнік, тісні дипломатичні стосунки деяких слов’янських правите-
лів та римських понтифіків «захищали» ці слов’янські держави від загроз-
ливих німецьких впливів (наприклад, Тевтонського ордену)50. Апелювання 
до Риму за протекцією була прерогативою не тільки західних слов’ян, але й 
східних. Ф. Дворнік пригадує тут звернення болгарського правителя Калоя-
на та сербського великого жупана Стефана до папи Іннокентія ІІІ. 

У іншій частині статті автор намагається прослідкувати певні наслідки 
«західних та східних впливів» на подальший політичний та культурний 
розвиток слов’янських держав у пізніші епохи (наприклад, Ренесанс) та 
навіть новітні часи. На мою думку, назва та зміст цієї статті дуже влучно 
передали не тільки координати «слов’янського простору» на геополітичній 
мапі Європи, але й постійні «коливання між Заходом та Сходом», які були 
присутні у сфері культури та релігії слов’янських держав впродовж різних 
історичних епох.

У своїй книзі «Слов’яни в Європейській історії та цивілізації» Ф. Двор-
нік узагальнює всі свої попередні спостереження та висновки щодо історії се-
редньовічних слов’янських держав51. Він переконаний, що впродовж серед-
ніх віків слов’яни були невід’ємною частиною Європи, і все, що відбувалося 
з іншими європейськими народами, обов’язково впливало на їхню історію. 
На його переконання, «це природно, що ці впливи не однаково позначилися 
на всіх слов’янських народах і по-різному відбилися на різних рисах їхнього 
життя»52. Тому Ф. Дворнік виокремлює чехів та поляків, які в цей історич-
ний період «були особливо доступними для західних впливів»53, на відміну 
від східних та південних слов’ян, які перебували під домінуючим впливом 
Візантійської культури.

У своїх статтях Ф. Дворнік звертав увагу на різні «деталі» (факти, по-
дії, імена), які окрім унаочнення певних спостережень історика, є добрими 
аргументами для спростування чи доведення певних домінуючих та попу-
лярних тверджень щодо східних та західних впливів у цьому регіоні. Варто 
згадати про західні впливи у мистецтві південних слов’ян, численні літера-
турні пам’ятки Київської Русі, в яких присутні як східні, так і західні еле-
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менти (мова, оздоблення та ін.)54. Апелюючи до таких прикладів, дослідник 
звертав увагу на існування «явищ значної часової тривалості» (візантійсько-
го впливу на слов’ян, домінування західного вектору у міжнародній політи-
ці Київської Русі та ін.), які засвідчували численні «перетини» східних та 
західних векторів в історії слов’янських держав і цим самим спричинялись 
до формування унікальності цього регіону Європи.

Таким чином, студії Ф. Дворніка продемонстрували не тільки оригі-
нальність його наукового мислення та інтердисциплінарний підхід у ви-
вченні середньовічної історії Центрально-Східної Європи, але й новаторське 
розуміння проблеми Сходу та Заходу, що відрізнялося від загальноприйня-
того трактування цієї проблеми в історії. Власне, проблема Сходу та Заходу 
в середньовічній Європі стала «науковою ареною» для презентації Ф. Двор-
ніком своїх спостережень та висновків, які інтегрували історію слов’ян у 
загальноєвропейський історичний контекст та засвідчили існування певної 
системи міжнародних відносин і культурних взаємовпливів на території всі-
єї Європи, а не окремого регіону.

Також можна стверджувати, що науковий доробок Ф. Дворніка у до-
слідженні зазначеної теми доповнив історію наукових досліджень відносин 
Сходу та Заходу, яка й досі залишається однією з актуальних ділянок істо-
ричних досліджень.
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Резюме
В статье проанализированы взгляды чешского исследователя д-ра Ф. Дво-

рника на средневековую историю Центрально-Восточной Европы и формирова-
ние определенных религиозных и культурных особенностей государств региона, 
которые в значительной степени зависели от геополитического расположения 
между «Востоком» и «Западом».
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