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ЗДІЙСнЕннЯ АДМІнІСТРАТИВнО-ТЕРИТОРІАЛЬнОЇ  
РЕФОРМИ 1923 РОКУ нА ПОДІЛЛІ

У статті досліджуються хід, особливості та результати реформування 
повітово-волосної ланки адміністративно-територіального устрою Подільської 
губернії.
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Розвиток незалежної України потребує корінної реформи її адміністра-
тивно-територіального устрою, який відповідав би природі демократичної 
держави. Свідченням цього є діяльність численних комісій, створюваних 
чи не кожним Кабінетом Міністрів України. Результатом їхньої діяльнос-
ті стала розробка «Державної стратегії регіонального розвитку на період 
до 2015 р.», затвердженої постановою уряду в 2006 році. У ній, поряд з 
іншими пріоритетами, ставилося завдання проведення адміністративно-
територіальної реформи1. Доцільність такої реформи обґрунтовують в своїх 
публікаціях А. Ткачук, А. Павлюк2 та інші. Детальний її план запропону-
вав Ю. Ганущак3. Попри те, що зазначена реформа все відкладається до-
цільним є вивчення досвіду проведення адміністративно-територіальних 
реформ на теренах України в попередні часи. Особливо варта уваги най-
масштабніша з проведених у ХХ столітті реформа 1923 року, внаслідок 
якої стару адміністративно-територіальну систему губернія – повіт – во-
лость замінили модернішою: губернія – округа – район. Зазначене питання 
стало об’єктом наукового вивчення Я. Верменич, Л. Гуцало, В. Слабенко-
Ванжули, О. Сагач, В. Шабельнікова та інших4. Значно менше уваги на-
дається дослідженню реалізації даної реформи в регіонах. Серед небага-
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тьох публікацій, в яких аналізується цей аспект, доцільно виділити статті 
М. Корінного, А. Михненка та П. Слободянюка5.

Метою даної статті є аналіз здійснення особливостей та результатів ре-
форми адміністративно-територіального устрою 1923 р. в Подільській гу-
бернії. 

Ідея «перекроювання донині існуючих адміністративно-територіальних 
одиниць» була породжена «Жовтневою Революцією, яка проходила під гас-
лом «Вся влада Радам»6. Серед причин реформування називалися «обшир-
ність територій, їх нерівномірність, невдале розташування центрів, неспів-
падіння адміністративних центрів з економічними»7. Офіційною метою ре-
форми (яке в тодішніх документах отримало назву «районування» – М.О.) 
було «спрощення, наближення державного апарату до населення і здешев-
лення останнього, як того вимагають інтереси трудової республіки»8. Як 
зазначав голова Держплану УСРР в 1923-1924 рр. Г. Ф. Гринько: «Первіс-
ний поштовх і формулювання радянській ідеї районування були дані Дер-
жпланом РРФСР, який виступив з проектом поділу всієї Федерації на низ-
ку економічних районів»9. Проте під час боротьби за владу Рад в Україні 
впродовж 1918-1921 років більшовикам було не до розробки теоретичних 
засад проведення районування. Лише з переходом до «господарського бу-
дівництва виникла можливість поставити питання по всій його широті і на-
мітити генеральний план створення нових економічних районів і перегляду 
під цим кутом зору адміністративної системи»10.

Поки такий «генеральний план» розроблявся, то, керуючись «основ-
ними положеннями» щодо районування, які були затверджені на початку 
1921 р. ІІ сесією Всеросійського центрального виконавчого комітету (ВЦВК) 
8-го скликання і передбачали, що «встановлення нового, адміністративно-
господарського районування є невідкладним»11, було створено п’ять нових 
повітів у Волинській, Запорізькій і Чернігівській губерніях, ліквідовано 
повіт в Одеській губернії. На Поділлі першим кроком на шляху до прак-
тичного проведення зазначеної реформи було створення 17 липня 1921 року 
Жмеринського повіту в складі 12 волостей, переданих йому із Вінницького, 
Могилівського та Ямпільського повітів12. 

Відтак у проведенні районування виникла пауза, зумовлена тим, що 
Адміністративна комісія при ВЦВК, створена в лютому 1920 р., нарешті 
розробили довгоочікуваний «генеральний план». Ним пропонувалося по-
ділити Україну на два або три економічних райони з підпорядкуванням їх 
центру, тобто Москві. Оскільки при цьому «за урядом республіки залиша-
ються величезні завдання політичного та культурного характеру, які не ви-
тікають з регулятивної господарської ідеї кожної з проектованих областей 
окремо і які можуть бути поставлені й вирішені лише в Українській респу-
бліці в цілому», то Держплан УСРР «виходячи з доказів про економічну єд-
ність» України, виступив проти зазначеного плану13. Саме тому постановою 
ВУЦВК від 1 лютого 1922 року «Про впорядкування і прискорення робіт 
з адміністративно-територіального поділу УСРР» на Народний Комісаріат 
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Внутрішніх Справ (НКВС) покладався обов’язок розробити детальний план 
районування України, виходячи з наукових критеріїв, господарських осо-
бливостей і економічного тяжіння територій14. 

В його основу було покладено ідею «дрібного районування», суть яко-
го полягала в тому, що «від сільської одиниці до українського уряду по-
винно бути три, а не чотири адміністративно-господарських інстанції», а 
сама УСРР розглядалась як цілісний державний організм15. І, хоч Москва 
наполягала, що «районування не може бути здійснене в ударному порядку, 
шляхом механічного територіального перекроювання; воно не може бути 
вирішене поспіхом, кавалерійським наскоком»16, 3-я сесія ВУЦВК VI скли-
кання 25 жовтня 1922 року, ухваливши постанову «Про адміністративно-
територіальний поділ УСРР та про спрощення Радянського апарату», за-
початкувала проведення масштабного районування в Україні17. Для цього 
передбачалися «ґрунтовні засади адміністративно-територіяльного поді-
лу УСРР, трьохступнева система адміністративно-територіяльного поді-
лу» визнавалася «досконалішою, але зважаючи на політичні та технічні 
умови, що перешкоджають негайному переведенню реформи, переводити 
її в порядкові повільности»18. Розробка проекту нового адміністративно-
територіального устрою мала бути подана «на затвердження ВУЦВК не 
пізніше 1-го січня 1923-го року»19. Для проведення практичної роботи з ра-
йонування рішенням ВУЦВК створювалися Центральна, губернські та по-
вітові адміністративно-територіальні комісії20.

На Поділлі районування було проведено в чотири етапи: перший – під-
готовчий, другий – створення округ на базі повітів, третій – формування 
районів на основі волостей, четвертий – районування сільрад.

На підготовчому етапі, з огляду на «нестійку позицію центру з питань 
районування і страждаючи від відсутності чітких вказівок з центру»21 та з 
метою кращої підготовки до проведення районування, ще в липні 1922 р. 
було створено «Комісію Губекономнаради по Районуванню Подільської 
губернії» та групу експертів на чолі з професором О. Ярошевичем22. Після 
створення Подільської губернської адміністративно-територіальної комісії 
(ГАТК), ця група була переведена до її складу. Це дозволило якісно проана-
лізувати всі сфери економічного, культурного, демографічного та інших ас-
пектів життєдіяльності волостей, повітів і губернії загалом. Зокрема, було 
звернуто увагу на те, що в післяреволюційний період стихійно відбулися 
зміни в адміністративно-територіальному устрої. Як наслідок, «у деяких 
випадках створилися маломірні утворення, адміністративні центри опи-
нилися в слабкому зв’язку з територіями й не були пристосовані до розмі-
щення повітових установ, території виявилися інколи потворної форми»23. 
Зазначалося, що склалася вкрай ненормальна ситуація коли чисельність 
населення найменших волостей була 6-8 тисяч, тоді як найбільших – понад 
30 тисяч24. 

Експертна група, за підтримки губвиконкому, організувала проведен-
ня ретельного картографування, поглиблене вивчення земельних ресурсів 
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населених пунктів, уточнила їхні межі, з’ясувала економічні можливості 
та тяжіння поселень тощо. Крім того, було звернуто увагу на виправлення 
меж губернії та економічну особливість прикордонних територій25. Про-
позиції щодо виправлення меж Подільської губернії, які грунтувалися на 
тяжінні цих територій до промислових, торгових, адміністративних і за-
лізничних центрів, були запропоновані ще 21 серпня 1922 р. на другому 
засіданні Комісії Губекономнаради із районування Подільської губернії26. 
Вже до жовтня 1922 р. Комісія розробила проект нового районування. Він 
був результатом «довгої і ретельної розробки отриманих з місць матеріалів і 
ґрунтувався на детальному вивченню місцевих особливостей і наукових да-
них, які були в комісії»27. При цьому вона керувалася наступним: «1. Щодо 
своїх природних умов Подільська губ. не являє різких контрастів, оскільки 
вона примикає до однієї лише області, тобто лісостепу… 2. Щодо організації 
сільського господарства Подільська губернія, після відрахування з її скла-
ду Балтського повіту, також на має різких відмінностей… 3. Промисловість 
Подільської губернії характеризується розсіюванням її в сільських місце-
востях внаслідок її зв’язку з сільським господарством. Так і бурякоцук-
рова, винокурна і борошномельна галузі промисловості. Все ж є і центри 
певної концентрації промисловості, як м.м. Вінниця, Проскурів, Могилів-
Под., Бершадь, ст. Гнівань. 4. Подільська губ. має значну кількість більше 
чи менше розвинутих торгово-промислових пунктів. Тут нараховується 20 
міст, 106 містечок, 91 станційний пункт. Всі ці пункти мають зв’язуюче 
значення для населення та господарського життя в певних околицях. Деякі 
ж пункти мають більш широке розподільче значення, як Вінниця, Прос-
курів, Кам’янець-Под. і Могилів-Под., Бар, Хмільник, Тульчин, Бершадь. 
5. Шляхами сполучень Подільська губ. обладнана відносно стерпно, оскіль-
ки володіє 1/ розгалуженою мережею залізниць… загальною протяжністю 
1140 верст, 2/ судноплавною рікою Дністер на протязі біля 425 в. і 3/ доро-
гами з кам’яним одягом на протязі 679 верст не кажучи вже про ґрунтові до-
роги, загальною протяжністю до 15 тис. верст. 6. По загальній кількості на-
селення (2,7 міл.) Подільська губ. займає помітне, а по щільності населення 
(91 д. на кв. версту) – перше місце в Республіці. Проте не на всій території 
губернії спостерігається однакова щільність. Поряд з досить ущільненими 
п.п., як Кам’янецький, Проскурівський, Могилівський і Вінницький п.п., 
із понад 100 чоловік на 1 кв. версту, в Літинському спостерігається 78 душ, 
тобто на 1/4 менше. Також потрібно відмітити, що в західній частині розмір 
сільських поселень менший, ніж у східній. 7. Щодо національного складу 
населення не встановлюється різниці для окремих місцевостей. Біля 4/5 
населення припадає на частку українців, трохи менше 1/7 – євреїв, решта 
розподіляється між великоросами, поляками, молдаванами тощо. Різно-
рідний склад населення в міських поселеннях, сільські ж – суцільно скла-
дається з українців»28. 

У своєму плані Подільська ГАТК запропонувала замість існуючих 
дванадцяти організувати вісім нових повітів29. Документ було подано на 
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затвердження уряду. Однак саме в цей час відбулася 3-я сесія ВУЦВК VI 
скликання 25 жовтня 1922 року, яка вже згадуваною нами постановою 
«Про адміністративно-територіальний поділ УСРР…» встановила чисель-
ність населення для сільської ради «не менше 1.000 людей; радянської во-
лосної одиниці (району) – від 25.000 до 40.000 людей та повітової (окруж-
ної) одиниці від 400.000 до 600.000 людей»30. Відтак експертна комісія при 
Центральній адміністративно-територіальній комісії (ЦАТК), а згодом і 
сама ЦАТК, відзначивши «вельми серйозні наукові та політичні мотиви», 
«повну уважність і ставлення до справи, обґрунтованість принципів, по-
кладених в основу проекту», вказали на його невідповідність принципам, 
встановленим 3-ю сесією ВУЦВК, і запропонували «розробити новий варі-
ант поділу Поділля на 6 повітів»31. Разом з тим було підтримано пропозиції 
ГАТК щодо «округлення меж губернії, яке виражалося в прирізці до неї 2-х 
волостей Одеської губ., 4 – Київської, і 2 – Волинської, з одного боку, а з 
іншого в передачі Київській та Волинській губерніям частей 4-х волостей 
Подільської губернії»32. 

Суть зауважень ЦАТК Подільська ГАТК розглянула вже 9 листопада 
1922 р. Заслухавши пропозиції керівників проекту районування губернії, 
голови губземвідділу Демченка та проф. О. Ярошевича, комісія ухвалила 
завдання підготувати оновлений варіант плану районування до 27 грудня 
1922 р. До цього часу планувалося провести пленум губвиконкому33. Після 
затвердження пленумом, новий варіант плану 6 січня 1923 р. затвердила 
ЦАТК34. 

Після цього розпочався другий етап районування – організація шести 
округ. Першим кроком стала реорганізація 13 січня 1923 р. ГАТК у «Комі-
сію по проведенню в життя нового адміністративно-територіального поділу 
Подільської губернії» (оновлена ГАТК)35. Зазначимо, що в січні 1923 р. сам 
термін «округа» вживався мало. Домінував термін «повіт», що відбивало 
відставання теоретичного осмислення процесу районування від темпів його 
проведення. Сама ж підготовча робота проводилася в двох напрямках: орга-
нізаційному та пропагандистському. 

Початок організаційної роботи дав циркуляр Губвиконкому від 26 січ-
ня 1923 р. У ньому встановлювалися «повітові (окружні) центри та повіти 
(округи) в складі нищепоіменованих міст і існуючих волостей:

а) Вінницький повіт з повітовим центром в м. Вінниці, із складу – Він-
ницького, частин Літинського, Брацлавського, Жмеринського, та Ямпіль-
ського повітів з містами – Літином, Хмільником, Жмеринкою, Сальницею… 
б) Проскурівський повіт з повітовим центром в місті Проскурові утворити 
зі складу Проскурівського, частин Літинського, Кам’янець-Подільського, 
Летичівського і Жмеринського повітів з містами: Летичів і Деражня… 
в) Кам’янець-Подільський повіт з повітовим центром у м. Кам’янець-
Подільський створити із складу частин Кам’янецького, Ушицького, Лети-
чівського і Проскурівського повітів з містами: Стара Ушиця і Н.Ушиця… 
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г) Могилівський повіт з повітовим центром у м. Могилеві утворити зі складу 
Могилівського та частин Ямпільського, Жмеринського і Ушицького повітів 
з містами: Ямполем, Баром, Вербівцем… д) Тульчинський повіт з повітовим 
центром в м. Тульчині створити зі складу частин Брацлавського, Ямпіль-
ського та Ольгопілського повітів з містами – Брацлавом і Томашполем… е) 
Гайсинський повіт з повітовим центром в м. Гайсині створити зі складу Гай-
синського, частин Ольгопілського і Брацлавського повітів з містами Ольго-
полем і Бершаддю…» Губернський центр встановлювався у Вінниці36.

Одночасно з утворенням нових повітів (округ) ліквідовувалися «Літин-
ський, Летичівський, Ушицький, Ямпільський, Жмеринський та Ольго-
пільський повіти»37. Для проведення даної роботи створювалися шість по-
вітових ліквідаційних комісій (ліквідкомісії) в складі представника губви-
конкому та членів комісії від повітвиконкомів повітів, якого ліквідовували 
та до якого переходили відповідні території. Необхідно звернути увагу на 
те, що ці комісії, як правило, базувалися в найбільших містах. Зокрема, Лі-
тинська – в Хмільнику, Летичівська – в Деражні, Ямпільська – в Томашпо-
лі, Ольгопільська – в Бершаді. Лише Новоушицька та Жмеринська ліквід-
комісії розташовувалися в колишніх повітових центрах. З метою якісного 
проведення ліквідаційних робіт губвиконком 3 лютого затвердив детальну 
«Інструкцію про порядок передачі справ і майна повітів, які ліквідуються 
по окремих відомствах і установах». Зазначимо, що термін «округа» в ньо-
му не вживався. В інструкції, зокрема, передбачалося створення при кож-
ній повітовій ліквідкомісії галузевих технічних комісій38. 

Особливо ретельно регламентувався порядок ліквідації структур орга-
нів Державного політичного управління (ДПУ) через власні ліквідкомісії. 
Зокрема передбачалося, що Проскурівське повітвідділення використовува-
тиме особовий склад Летичівського повітуповноваженого, Могилівський – 
Жмеринського, Кам’янецьке – Новоушицького, Брацлавський (двома сто-
рінками раніше вказувалося, що тепер Брацлавський повіт отримав назву 
«Тульчинський» – М.О.) – Ямпільського, Гайсинське – Ольгопільського. 
Літинський повітуповноважений мав ліквідувати справи та майно на міс-
ці. Після реорганізації мали залишитися «такі повітові органи ДПУ: Моги-
лівсь ке, Кам’янецьке і Проскурівське повітвідділення із штатом гласних – 
30 осіб кожна. Гайсинське і Брацлавське повітвідділення із штатом – 18 осіб 
кожна. Прикордонні пости із штатом – 184 загальною цифрою»39.

Важливим кроком було затвердження 29 січня 1923 р. проекту штатів 
виконавчого комітету округи та його відділів загальною чисельністю 315 
осіб40.

Паралельно з організаційною роботою проводилася пропагандистська. 
Були підготовлені «Тези для доповіді на волосних безпартійних конферен-
ціях по новому адміністративно-територіальному поділі Поділля». В них 
наголошувалося на необхідності проведення районування з огляду на необ-
хідність скорочення адміністративного апарату та потребу якісного підбо-
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ру службовців. Підкреслювалося, що реформа проводиться на принципах 
географічно-економічної однорідності, цілісності та культурно-економіч-
них зв’язків. Зверталася увага на те, що в розробці проекту районування 
брали участь економісти, статистики, географи, спеціалісти із адміністра-
тивного права, картографи Крім того, наголошувалося, що губернії зберіга-
ються лише до того часу, поки не зміцніють округи41. 

Аргументи виявилися переконливими. Більшість із проведених у січ-
ні 1923 р. таких конференцій схвалили проведення районування. Так, по-
запартійна конференція Циківської волості Кам’янецького повіту 9 січня 
ухвалила резолюцію: «Політику Радвлади о перерайонированию Губерний 
и волостей найшли правильной і доцільной в інтересах робітників і селян, 
а тому просить відповідних інституцій провести цю політику в життя яко-
мога скорше»42.

Процес ліквідації повітів та створення шести округ був проведений у 
стислий термін – з 6 по 18 лютого 1923 р. В повітах, які підлягали лікві-
дації, ліквідаційні комісії здійснили величезну роботу з інвентаризації 
не лише майна повітвиконкомів, а й усіх установ повіту, аж до лікарень і 
шкіл. Потім усе майно та справи згідно з описами за актами передавалися 
представникам округ43. Серйозною проблемою на цьому етапі районування 
була ліквідація заборгованості із заробітної плати. Вона складала: 

Таблиця 144

Назва повіту Розмір боргу (карбованців)

Літинський 136015

Летичівський 126236

Ушицький 71023

Ямпільський 1343037

Жмеринський 16452536

Ольгопільський 287790

Загалом по губернії 18416637

Погашення заборгованості було частково здійснено шляхом перераху-
вання коштів губвиконкомом, а частково перенесено на майбутнє45.

На даному етапі районування було здійснено обмін територіями з су-
сідніми губерніями в рамках «вирівнювання меж». Загалом цей процес 
проходив узгоджено. Зловживання були виявлені а) «при ліквідації кол. 
Брацлавського повіту Тульчинський окрвиконком незаконно вивіз із во-
лостей, які мали відійти до Вінницької округи належне їм майно, про що 
справу передано в прокуратуру 15 березня ц.р.»46, б) при прийомі волостей 
з Київської губернії. Коли вповноважений Подільської губернії Смєцкой 
11 березня 1923 р. прибув до м. Старі Прилуки, Бердичівської округи з ме-
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тою прий няття відповідної волості до складу Вінницької округи, то голова 
Бердичівського повітвиконкому Кудрін відмовився прибути для передачі 
справ, посилаючись на відсутність вказівок з центру. Справжня причина 
полягала в тому, що «розформований агро-центр, місцева агрошкола закри-
та, все майно їх вивезено, розкрадаються меблі та оснащення установ, ви-
везено телефонне майно, забрані медикаменти та майно з місцевої лікарні, 
продаються на знесення будови тощо, волосередки (КП(б)У та комсомолу 
– М.О.) розпущені, кращі працівники відкликані в Бердичів, і таким чи-
ном весь волосний апарат фактично зруйнований і його доведеться віднов-
лювати знову47. Подільський губвиконком змушений був звертатися до Ки-
ївського губвиконкому, НКВС та ВУЦВК з проханням вжити відповідних 
заходів, щоб покарати винних у «злочинній діяльності»48.

Підбиваючи підсумки організації округ, голова Подільського губви-
конкому Порайко та завідувач відділу управління Петровський звернулися 
до подолян з листом, у якому високо оцінили проведену роботу. Разом з тим 
вони вказали на те, що «ліквідація повітів мала цілий ряд дефектів, з яких 
основними є фіксування уваги на дрібницях, на дрібних питаннях, що без-
перечно викликало низку суперечок у ліквідкомісіях між представниками 
різних округ, не зовсім вірний розподіл кредитів, не вповні бережливе став-
лення до державного майна, яке проявилося в продажу друкарських маши-
нок з метою ліквідації, ліквідаційна гарячка, яка викликала неорганізо-
ваність і нерозторопність в ліквідації і, нарешті, не зовсім точну звітність 
по ліквідації»49. Звернуто увагу на необхідності уникнення цих помилок 
та недоліків при проведенні наступного етапу реформи – районуванню во-
лостей.

Офіційно другий етап роботи з районування Подільської губернії за-
вершила постанова ВУЦВК від 7 березня 1923 року «Про адміністративно-
територіальний поділ Подільської губернії». Вона затвердила створен-
ня шести округ: 1) Вінницької у складі 18 районів, 2) Гайсинської – 14, 
3) Кам’янецької – 17, 4) Могилів-Подільської – 15, 5) Проскурівської – 16, 
6) Тульчинської – 13 районів50.

Третій етап – районування волостей і створення районів – розпочала 
оновлена ГАТК, затвердивши на своєму засіданні 24 лютого 1923 р. проект 
волосного районування. В його основу було покладено експертний висно-
вок за підписом професора Ярошевича. Експерти вважали, що «механічне 
поєднання волостей без їх подрібнення, згідно директив Укрдержплану 
та ЦАТК, після значних картографічних робіт, проведених Подільською 
ГАТК по волосному поділу губернії видається недоцільним саме для По-
дільської губернії», оскільки нове об’єднання не забезпечить економічної 
рівності, буде мало життєвим, не симетричним тощо. Вони запропонували 
при створенні нових волостей (районів) за потреби дробити існуючі волос-
ті таким чином, щоб нові утворення організовувалися навколо культурно-
економічних центрів51, а саме:
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Таблиця 252

№ з/п Населений пункт кількість відсотків

а) В містах 19
38%

У великих містечках 15

В середніх містечках 49 51%

В селах 10 11%

Разом 89 100%

б) При цукрозаводах 20 22%

в) При залізничних станц. 23 32%

г) При шосейних дорогах магістрального  
чи під’їзного значення

33 37%

Відтак, затверджений проект передбачав на базі 143 волостей (а з ура-
хуванням волостей, приєднаних від інших губерній 150) створити 93 нові 
волості. Розпочати відповідну роботу передбачалося 10 березня, провівши 
перед тим «пробну ліквідацію волостей Вінницької округи»53. Однак через 
технічні причини, малі потужності друкарні, фактична ліквідація розпо-
чалася лише 21 березня й завершилася на початку квітня. Ще йшла лік-
відація волостей, а вже було скликано голів сільських рад для проведення 
пленумів нових волостей (районів) з метою створення їх виконавчих комі-
тетів. На цих пленумах обов’язково мали бути присутні представники ок-
рвиконкомів54.

Проведення робіт регламентувала «Інструкція по проведенню в життя 
волосного районування Подільської губернії». Відповідальність за району-
вання волостей покладалася на окрвиконкоми. Також створювалася окруж-
ні ліквідаційні комісії, які здійснювали контроль і загальне керівництво. 
Крім того, призначалися спеціальні вповноважені окружних виконкомів 
– не менше одного на дві волості. Тому на рівні волості ліквідаційні комі-
тети організовували лише технічні комісії в складі представника старого 
виконкому, секретаря та статиста. Всі справи ліквідованих волостей поді-
лили на дві категорії: 1) податкові й фінансові, які передавалися в першу 
чергу; 2) решту55. 

Важливим елементом цього етапу районування був поділ нових волостей 
(районів) на три категорії: «волості з кількістю жителів у волосному центрі 
до 6.000 відносяться до 1-ї категорії, волості з кількістю жителів у волосно-
му центрі до 12.000 чол. до другої категорії і волості понад – 12.000 чол. від-
носяться до 3-ї категорії. У волосних виконкомах, віднесених до 2-ї катего-
рії, утворюється посада заступника голови виконкому, до обов’язків якого 
відноситься завідування міською частиною, на допомогу йому дається один 
справовиконавець по міській частині. У волвиконкомах, віднесених до 3-ї 
категорії, утворюється також посада зам. голови волвиконкому і на допо-
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могу йому дається секретар і 1 справовиконавець для завідування міською 
частиною»56. 

Загалом районування волостей, як зазначалось у звіті про роботу онов-
леної ГАТК, пройшло безболісно, без ускладнень і протестів населення. Було 
лише біля «30 клопотань з пропозиціями про перенесення того чи іншого 
села з одного в інший район»57. Поширювалися також чутки про перенесен-
ня того чи іншого окружного центру, зокрема – з Кам’янця-Подільського 
до Проскурова чи Вінниці. Вони були настільки масовими, що голова окр-
виконкому Макарів навіть видав наказ № 97 від 8 серпня 1923 р., у якому 
погрожував притягненням до суду за поширення цих чуток58. 

Оцінюючи пророблену роботу з районування волостей по Україні, 
Г.Ф. Гринько підкреслив: «Лише одна Подільська губернія провела гене-
ральний переділ всіх старих волостей і сформувала райони, не рахуючись з 
колишніми волосними межами»59.

На завершальному етапі – районуванні сільрад – було поставлено мету 
скоротити кількість сільрад через їхнє укрупнення. Оновлена ГАТК вважа-
ла за доцільне щоб «навантаження на сільраду у західній і північній части-
ні губернії до – 4.000 жителів з радіусом в 3 версти, для Південно-Східної 
частини губернії – до 6.000 жителів з радіусом – в 5 верст»60.

Зазначимо, що ще у березні 1923 р. з метою планомірного проведення 
районування сільрад, оновлена ГАТК розробила районні списки кожної 
округи. Райони їх опрацювали й повернули до округ. Окрвиконкоми зі сво-
їми пропозиціями передали списки для затвердження губвідуправу. Той 
знову їх розглянув на засіданні оновленої ГАТК і передав на затвердження 
президії губвиконкому61. 

Безпосередньо процес реформування сільрад відбувався «з 7 травня по 
10 червня»62. Остаточні підсумки районування сільрад оновлена ГАТК по-
дала в наступній таблиці:

Таблиця 363

Округи

Кількість сельрад На скільки 
відсотків 

скорочено 
сільрад

Кільк. 
рад, де не 

дотримано 
норми

Кільк. рад, 
де норму 

дотримано 

При-
мітка до райо-

нування
після райо-

нування

Вінницька 479 221 54 12 209
Проскурівська 424 230 46 17 213
Кам’янецька 444 237 47 24 213
Могилівська 301 198 35 22 176
Тульчинська 252 152 32 10 142
Гайсинська 221 168 24 9 159
Разом 
по губернії 2121 1206 43 94 1112
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При виявленні порушень затвердженого плану губвиконком вимагав не-
гайно їх усунути. Зокрема, він звернув увагу Могилівського окрвиконкому 
на «неприпустимість розділення великих містечок на два райони (містечко 
Чернівці – Чернівецький район), виділення містечкових центрів у безпосе-
реднє підпорядкування району (Мурафа та Шаргород), незрозумілий і необ-
ґрунтований поділ міста Бару на 4 райони, об’єднання сіл, які можуть бути 
самостійними сільрадами з радіусом понад норму в 5 верст (село Миронівка 
і Гордіївка Ямпільського району), часткове перенесення меж районів і на-
віть їх перейменування (Могилівський район перенесено в містечко Яругу 
й перейменовано в «Яругський»)64.

Одночасно з укрупненням сільрад проводилася кампанія з їхнього зміц-
нення. На думку президії Подільського губвиконкому, насамперед, необхід-
но було підвищити заробітну плату працівникам сільрад і райвиконкомів65. 
Проте справжню мету проведеного районування відбиває «Інструкція по 
проведенню зміцнення сільрад» Тульчинського окрпарткому та окрвикон-
кому. В ній прямо й чітко говорилося, що вона повинна: «1) Ставити за мету 
посилення комуністичного впливу в сільрадах, для чого є необхідним у се-
лах, де є осередки, а також у волосних центрах мати головою сільрад кому-
ністів, зобов’язавши осередки виділити таких. А також виділити товаришів 
у члени сільрад. 2) В селах, де комосередків немає склад сільради повинен 
бути переважно з членів Комнезамів чи демобілізованих червоноармійців… 
3) В селах, які об’єднуються в одну сільраду, уповноважений намічає групу 
членів з кожного села в об’єднану сільраду, а також намічає голову з тим, 
щоб на момент районування був весь необхідний матеріал. 5) Під час дво-
тижневика зміцнення сільрад уповноваженому, спільно з волвиконкомом, 
надається право перевиборів сільрад…»66.

Таким чином, внаслідок проведення адміністративно-територіальної 
реформи 1923 р. на Поділлі було вдвічі скорочено кількість повітів та ство-
рено шість округ, майже на 40% було скорочено кількість волостей, на базі 
яких створили райони і сільські ради. В результаті реформи вдалося скоро-
тити адміністративний апарат, здешевити його і наблизити до народу, по-
силити компартійний контроль за місцевими органами влади, а відтак і за 
населенням. Разом з тим, через поспішність проведення районування (воно 
зайняло менше шести місяців), було допущено низку помилок, які довело-
ся виправляти впродовж другої половини 1923 і впродовж 1924 років. 
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Резюме
В статье исследуются ход, особенности и результаты реформирования 

уездно-волосного звена административно-территориального устройства По-
дольской губернии.
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ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИчнА ДІЯЛЬнІСТЬ ТА МАТЕРІАЛЬнЕ 
СТАнОВИЩЕ СТУДЕнТІВ ПЕДАГОГІчнИХ ТЕХнІКУМІВ  

ЖИТОМИРЩИнИ У 30-ті рр. ХХ ст.
У статті визначено різні форми партійної та політосвітньої діяльності 

студентів педагогічних технікумів Житомирщини у 30-х рр. ХХ ст., йдеться 
про їхню участь у роботі гуртків, громадських організацій тощо. Аналізується 
стан забезпечення молоді житлом, харчуванням, стипендіями.

Ключові слова: студенти, технікум, комуністи, кампанія, стипендія.

У 30-х рр. ХХ ст. вчителів для Житомирського регіону, окрім профіль-
них інститутів, готували педагогічні технікуми (ПТ), які діяли, зокрема, у 
Житомирі (єврейський), Бердичеві, Коростишеві, Малині. Наукові розвід-
ки про їх роботу відсутні. Відома лише згадка про Житомирський єврейсь-


