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YOK 94:327 (438+470) «10/11» Krzysztof Benyskiewicz

STOSUNKI POLSKO-RUSKIE W SWIETLE OPOWIESCI
O OSLEPIENIU WASYLKA TREMBOWELSKIEGO

Krzysztof Benyskiewicz. Stosunki polsko-ruskie w swietle Opowiesci o osle-
pieniu Wasylka trembowelskiego. B cnammi po3ensoaromuvcs NUumanHs, wo cmo-
CYHOMbCs BI0HOCUH NONbCLKO20 KHA3SA Bnaducnasa lepmana 3 60IUHCOKUM KHA3EM
Lasudom leopesuuem, mepebosnstcokum Bacunvkom Pocmucnasuuem i npuuuru He-
eamusHozo cmasnetHs Bacunvka Pocmucnasuua 0o Ilonvuyi.

Kmouoei cnosa: Pycv, [lonvcvke kHA3i6cmMB0, KHA3b Bnaducnas lepman, kHsa3v Ba-
cunvko Pocmucnasuy, kHa3v [lasuo Ieopesuy, Tepebosnvcvke KHA3I6cME0, NONLCHKO-
pycoKi 6I0HOCUHU.

Krzysztof Benyskiewicz. Stosunki polsko-ruskie w swietle Opowiesci o osle-
pieniu Wasylka trembowelskiego. B cmamve paccmampusaromcsi 6onpocst, kaca-
ouUecss OMHOWeHUL Noibckoeo KHA3SA Bnaducnaea lepmana ¢ 60n1biHCKUM KHA3EM
Lasvioom Meopesuuem, mepebosnsanckumckom Bacunvkom Pocmucnasuvem u npu-
UUHbL HeeamueHozo omuouieHus Bacunvka Pocmucnasuua k Ionvuie.

Kntouesvie cnosa: Pyco, [lonvckoe kHscecmeo, kHA3b Braducnas lepman, KHA3b
Bacunvko Pocmucnasuu, kuasv Jlasvlo Veopesuu, Tepe6osnvckoe KHAMeCMB0, NOTb-
CKO-pyccKUe OMHOUEHUS.

«A3D 60 JIIXOM MHOTO 3/1a TBOPUX, ¥ XOTE/I'b €CMb CTBOPUTY U MCTUTH Pych-
cxbit semn....»'. Autorem cytowanej deklaracji byl kniaz trembowelski Wasylko Rosci-
stawic. Skad w duszy mlodego przedstawiciela dynastii Rurykowiczéw tyle niecheci
do Polski? Znalezienie odpowiedzi na to pytanie wydaje si¢ skomplikowane, z tej cho-
¢by racji, iz powyzsza kwestia wypowiedziana zostala w niecodziennych, mozna po-
wiedzie¢, ekstremalnych okolicznosciach. Pojmanemu przez wrogdw, oslepionemu Wa-
sylkowi grozilo przekazanie do polskiej niewoli. Nie oczekiwano go tam przyjaznie.
Strach przed $mierciag mogl zakldca¢ nieszczesnikowi obiektywng oceng rzeczywi-
stosci. Nasze informacje o kontaktach Roscistawica z Polskg sg niezwykle ubogie i nie
wskazujg na istnienie doswiadczen mogacych skutkowac taka intensywnoscig uczuc?. Nic
nie wiemy o krzywdach wyrzadzanych jemu lub jego rodzinie przez Polakow. Wasylko
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wlasciwie nigdy jako wladca terytorialny nie sgsiadowal z ziemiami piastowskimi. Z
Polskg jako wladca Przemysla graniczyl jego brat Ruryk, a nastepnie Wolodar.

Bracia: Ruryk, Wasylko i Wotodar wlatach 80-tych XI wieku pojawili si¢ na Pod-
niestrzu’. Poszukiwali wowczas swego miejsca na ruskiej ziemi. Dotad, wszyscy, jak
niegdys$ ojciec, byli izgojami. Zadecydowal o tym nieszczesliwy zbieg okolicznosci.
Pradziad kniaziow, Wlodzimierz, syn Jarostawa Madrego, sprawowal niegdy$ rzady
w Nowogrodzie*. Nalezal do pierwszoplanowych postaci dynastii. W latach 40-tych
XTI stulecia dowodzit wielkg wyprawa Rusinéw na Konstantynopol. Jako najstarszy
potomek wielkiego kniazia, mial spore szanse zadbac o przysztos¢ swoich nastepcow.
Niestety, Wlodzimierz zyl krotko. Zmart w 1052 roku, osierociwszy jedynego syna
Roscistawa®. Nie wiadomo dokladnie jakie byty losy mtodego ksigcia po $mierci ojca’.
Peregrynacje po ziemi ruskiej nie przyniosty mu satysfakcji. W 1064 roku Roscistaw
wraz z gronem przyjaciol i nowogrodzkich bojaréw zaatakowat Tmutarakan®. Poko-
nal panujacego tu Gleba Swiatostawica i usunat go z tronu. Wéwczas stata sie rzecz,
ktdrej nalezato sie spodziewaé — interweniowat Swiatostaw czernihowski. Uzurpator,
unikajac bezposredniego starcia ze stryjem, wycofat si¢, by nastepnie powtdrnie usu-
na¢ Gleba. Przepychanki wokdt Tmutarakania trwaty blisko dwa lata. Ostatecznie,
Ro$cistaw nie zaznal spokoju w nowych wlosciach®. Pogromcami Wtodzimierzowego
syna nie zostali Swiatostaw i Gleb, lecz Bizantyjczycy. Kniazia otrut cesarski kotopan
Korsunia'. Zmarty pozostawil po sobie wdowe, Anne Lanke, corke krola wegierskiego
Andrzeja i trzech nieletnich synow: Ruryka. Wasylka i Wolodara'' Wedlug TatiSeva,
rodzina zamordowanego chciala wowczas opusci¢ Rus, by udac si¢ na Wegry. Nie
pozwolil na to wielki kniaz Iziastaw, ktéry zatrzymal dzieci Anny'. Synowie samo-
zwanczego wladcy Tmutorokania pozostali w kraju, powiekszajac w przysztosci gro-
no niezadowolonych, poszukujacych swego miejsca izgojow. Roscistawice znalezli
sie wowczas pod opieky ktdregos$ z kniaziéw dysponujacych wlasnymi wlosciami.
Mozliwie, ze wraz matka przebywali w Kijowie. Po 1066-1067 roku rodzina zniknela
z pola obserwacji zrédel. Dopiero w 1081 roku pojawit sie¢ Wotodar w towarzystwie
Dawida Igorowica®. Obaj zbiegli spod kurateli nieznanego kniazia, dostrzeglszy szan-
se opanowania <...> Tmutarakania. Tamtejsi wladcy, Oleg i Roman, w wyniku intryg
Wsiewoloda, zostali usunieci i zastapieni przez posadnika wielkiego kniazia — Ra-
tybora'®. Okazje wykorzystali wedrujacy Dawid i Wolodar. Ich akcja zakonczyla
sie sukcesem i kniaziowie wspolnie zasiedli w Tmutarakaniu. Nie cieszyli si¢ dlugo
zdobycza, gdyz w 1083 r. powrdcil z bizantyjskiej niewoli Oleg Swiatostawic, ktéry
wygnatl przybyszéw. Dawid i Wolodar musieli szuka¢ nowej siedziby™.

W latach osiemdziesigtych swg aktywnos¢ ujawnili pozostali synowie Roscista-
wa: Ruryk i Wasylko. W blizej nieokre§lonym czasie obaj zostali oddani pod opieke
Jaropetkowi Iziastawicowi we Wlodzimierzu'®. Wykorzystujac nieporozumienia knia-
zia wlodzimierskiego z Wsiewotodem, usuneli Jaropetka z jego wlosci. Zmiana nie
znalazla akceptacji wielkiego ksiecia kijowskiego, ktory polecit swemu synowi Wlodzi-
mierzowi przywrdcenie bratanka na tron wotynski. Monomach wygnawszy Roscista-
wicow, osadzit Jaropetka ponownie we Wlodzimierzu. Pierwsza proba znalezienia
«ojczyzny» przez Ruryka i Wasylka zakonczyla si¢ zatem podobnie jak tmutorokanska
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eskapada ich mlodszego brata. W 1084 roku Roscistawice koczowali gdzie$ po potud-
niowych rubiezach Rusi, poszukujac okazji do wrogiego przejecia grodéw nieuwa-
znego krewniaka. Nadal szczegolnie interesowal ich Jaropelk, ktory zachowywat sie
niezbyt roztropnie. Czujac wsparcie polskiego ksiecia Wiadystawa, part do konfliktu
z Wsiewotodem. W 1085 roku wyprawit sie na Kijow i zostat srogo skarcony przez
Wlodzimierza Monomacha. Pokonany, zbiegl do Polski, porzucajac rodzine i dzie-
dzictwo. Z ogdlnego zamieszania skorzystali Roscistawice. Przy wsparciu Potowcow,
zajeli potudniowe rubieze Jaropetkowych wlosci z Przemyslem, Trembowlg i Zwieni-
grodem. Zaaklimatyzowawszy sig, szybko stali si¢ grozbg, zaréwno dla swych rus-
kich pobratymcow, jak i sagsiadéw polskich i wegierskich. Powracajacy w 1086 roku
na swg dziedzing Jaropetk musial zadowoli¢ sie péinocng czescig Wolynia. Ksigze nie
pogodzil sie ze stratg. Uregulowawszy stosunki z Wsiewolodem i Wtodzimierzem,
postanowil odzyskac zagarnigte terytoria. Niestety, zamiaru nie zrealizowal, gdyz zgi-
nal w trakcie wyprawy do Zwienigrodu, zamordowany przez niejakiego Nieradca'’. Za-
bdjca schronil si¢ u Ruryka w Przemyslu, a odium zbrodni spadto na Roscistawicow.
Czy to faktycznie oni zgotowali Smier¢ Jaropetkowi, dzi$ nie wiadomo. W kazdym ra-
zie akcja z 1085 roku przysporzyla synom Roscistawa wielu wrogdw. W tym gronie zna-
lazt si¢ nastepca zabitego Jaropetka, Dawid Igorowic. W 1086 roku, z woli wielkiego
kniazia Wsiewoloda, syn Igora objal rzady we Wtodzimierzu. Zapewne, podobnie jak
poprzednik, uznawat wladze¢ Ruryka i braci na zagarnietych terenach za uzurpacje.
Woéwczas nie zdecydowatl si¢ jednak na zbrojne wystapienie. Nie wykorzystal prob-
lem6w Roscistawicow z Monomachem i Wtadystawem I Swietym'®. Wkrétce samoz-
wanczy kniaziowe okrzepli na Podniestrzu na tyle, ze zostali na zjezdzie ksigzat Rusi
w Lubeczu uznani przez wigkszos¢ sasiadéw za ucigzliwy, lecz trwaly element kra-
jobrazu politycznego.

Zmiany na poludniowo-zachodnich rubiezach panstwa ruskiego chyba zle przy-
jeto w Polsce. Dla polskiej polityki wschodniej ciosem byla $mier¢ bliskiego Piastom
Jaropetka. Te strate udato sie w jakiej$ mierze zrekompensowa¢ pozyskaniem Dawi-
da*. Pojawit si¢ za to nowy, dotagd nieznany w tym rejonie problem: najazdy Rosci-
stawicow i Potowcow na ziemie piastowskie?'. Nie potrafili przeciwdziala¢ temu ani
ksigze polski, ani kniaz wlodzimierski. Antagonizm rést w miar¢ uptywu czasu. Wia-
dystaw Herman, wspotpracujac z kolejnymi kniaziami wlodzimierskimi, automatycz-
nie wchodzil w role wroga Ruryka i jego braci. Nie przeszkadzalo to Wasylkowi wraz
z Potowcami pustoszy¢ ziem polskich. O jednej z wypraw z 1092 roku informowata
Powies¢®. Ksigze Wladystaw mial klopot z odpowiedzig na tego rodzaju przedsiew-
ziecia. Reakcja w postaci najazdu na ziemi¢ Roscistawicow mogta spotkacd si¢ z nieza-
dowoleniem wielkiego kniazia i by¢ powodem nieporozumien. Zatem nie istnial
dobry sposob utemperowania sgsiadow. Rownie sfrustrowany jak Wiadystaw Her-
man wydawat sie by¢ Dawid Igorowic. Kniaz wlodzimierski, po niespetna dziesieciu
latach wiadania Wotyniem, zdecydowal si¢ wreszcie na wystapienie przeciwko sy-
nom Roscistawa. W pierwszej kolejnosci postanowil pozby¢ sie Wasylka z Trembowli.
Zadanie wydalo si¢ latwiejsze po $mierci Ruryka przemyskiego. Plan Dawida nie
przewidywal typowej akcji zbrojnej, lecz byt, mozna rzec, wyrafinowang intryga po-
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lityczng. Zbiegiem okolicznosci, realizacja przedsiewzigcia znalazla swego kronikar-
za. Przemyski duchowny Wasyl, naoczny swiadek wydarzen, uwiecznil w drama-
tycznej Opowiesci o oslepieniu Wasylka trembowelskiego mechanizm spisku prze-
ciwko kniaziowi*. Rzadka to okolicznos$¢, kiedy mamy mozliwos¢ sledzenia kolej-
nych etapdw intrygi politycznej. W przypadku zmowy przeciwko Wasylkowi i Wtodzi-
mierzowi Monomachowi brakuje jednego, niezwykle waznego elementu: motywu
dzialania bojaréw inspirujacych wystapienie Dawida. Ludzie ci, w blizej nieznanych
okolicznosciach rzekomo poznali zamiary spiskowcodw: «J BrE3e coToHa B cepaie
HBKOTOPBIM My>eM U Iovanna rnaronary K [lasbijou Vropesudio, pekyuie cuie,
Ko Bonopumeps cnoxxmics ectb ¢ Bacuikom Ha CBATONONKA U Ha Ts»*.

Z taka informacja zglosil sie Dawid do Swiatopetka®. Mdgt liczy¢ na zainte-
resowanie wielkiego kniazia z dwdch wzgledéw: Roscistawice uchodzili na Rusi za
zabdjcow jego brata Jaropelka, a Wlodzimierz Monomach cieszyt sie¢ wéréd Rury-
kowiczéw autorytetem, ktérego brakowato synowi Iziastawa. Wydaje sie, iz Swiato-
pelk nie ufal stryjecznemu bratu, podejrzewajac go nielojalnos¢. Prawdopodobnie
nie potrafit zrozumie¢ niektérych posunig¢ Monomacha, a zwlaszcza powodéw dob-
rowolnego ustgpienia z Kijowa po $mierci Wsiewotoda. Stad kazda wiadomos$¢ o
niecnych zamiarach Wlodzimierza zaspokajata kompleks Swiatopetka. Intrydze Da-
widowych poddanych nie sprzyjat fakt niedawnych uroczystych deklaracji pokojo-
wych w Lubeczu?®. Dopiero co kniaziowie calowali krzyz, przysiegajac pokéj Wiodzi-
mierzowi i Roscistawicom. Miat tego $wiadomo$¢ Swiatopelk. Trzeba przyznaé, ze
poczatkowo jakby zachowywal rezerwe wobec intryg kniazia wtodzimierskiego. Nad
watpliwosciami przewazyta drazgca dusze Iziastawica che¢ zemsty. Ostatecznie ulegt
pokusie, zrzucajac brzemi¢ odpowiedzialnosci za oskarzenie na Dawida: «/la ame
IIpaBO I71aroyemy 60rs TV Oyay IMOCTyX; A allle IV 3aBYCTHI0 MOIBUIID 60T'b OyzieT
3a TBMb»?’.

Pod wptywem naciskéw i perswazji Igorowica, Swiatopetk dostrzegl wreszcie
w Wasylku uciele$nienie zta. Straciwszy jasno$¢ oceny sytuacji, zaangazowal si¢ w
spisek przynoszacy korzysci Dawidowi. Zapomnial nawet o niebezpieczenstwie wy-
nikajacym z rzekomych planéw Wiodzimierza Monomacha. Dawid potrafit przeko-
na¢ wielkiego kniazia, iz usuniecie Wasylka bedzie dla obu rozwigzaniem wszelkich
politycznych problemdéw. W konsekwencji, wspolnie przygotowali plan pojmania Ro-
Scistawcia, ktéry zrealizowano na terytorium nalezgcym do Swiatopetka. Wielki kniaz
podstepnie zwabit Wasylka do swej siedziby, a nastepnie, po spotkaniu, w ktérym brat
udzial réwniez Dawid, rozkazal go uwiezi¢. Asekurujac sig, jakby jeszcze niepewny
Dawidowych zapewnien, przedstawil sprawe bojarom i kijowianom na wiecu. Ci,
na podstawie relacji Iziastawica, zaakceptowali «profilaktyczne» posuniecia wobec
Wasylka. Ale werdykt wiecu mial charakter warunkowy: «t06%, KHSXe, ZOCTOUTD
O/TI0CTY TO/TOBB1 CBOEE. [la alrie ecTh IpaBO MONIBIITH [laBbIIb, Ja puMeTh Bacniko
Ka3Hb; allle /I HellpaBo I71arona [laBelnb, a IPUMMETh MeCTh OT 6ora H oTBEYaeT
npex 60roMb. ..»%,

Wida¢, Igorowic poza wlasnymi stowami, nie potrafit przedstawi¢ dowoddow
wichrzycielskiej dzialalnos$ci kniaziéw z Perejestawia i Trembowli. Zgromadzenie, cho¢
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z dystansem, wspierato stanowisko Swiatopetka. Bojarzy nie byli zainteresowani pos-
zukiwaniem prawdy. Warto zwrdci¢ uwage, iz wiec nie rozpatrywal w ogoéle roli
Wlodzimierza Monomacha w domniemanym spisku. Nie zaplanowano tez wobec
niego zadnych krokéw prawnych. Skupiono si¢ na Wasylku, ktéry nawet wedlug wersji
przedstawionej przez Igorowica, nie zagrazal pozycji wielkiego kniazia. Uczestnicy
debat wokdt domniemanego spisku nie wystuchali stanowiska uwig¢zionego Rosci-
stawica®. Po naradzie postanowiono umieéci¢ go w Bialogrodzie. Swiatopetk nie
skorzystal z ostatniej szansy wycofania si¢ z niecnej machinacji — nie ustuchat prosby
ihumendéw o uwolnienie Wasylka. Wéwczas jeszcze nie zapadly w sprawie pojmanego
wigzace decyzje. Swiatopetk nie za bardzo wiedzial co uczyni¢ z Wasylkiem. I tu
ponownie wykazal si¢ inwencjg Dawid, proponujac oslepienie. Argumentacja byla
prosta: «Alie /i cero He CTBOPUIID @ NYCTUIIbY TOOE KHAKUTI HU MEB» .

I tym razem Swiatopetk ulegt Dawidowi. Oélepienia dokonali ludzie wyznaczeni
przez kniaziéw: koniuchowie Snowid Izeczewic i Dymitr oraz owczarz Berendy.
Zapewne ten ostatni uchodzil za biegtego w «delikatnych operacjach» i jemu poruczo-
no wykonanie odpowiedzialnego zadania. Pierwsza proba zakonczyla si¢ niepo-
wodze-niem i dopiero za drugim razem Berendy, jak to rzeczowo ujal Wasyl: «... n
II0CeM YZiapy U B OKO, ¥ U35 3BHUIIO, 11 IIOCeM B J[PYTO€ OKO, 1 U3s APYyryo 3bHNU-
mio»*!. Okaleczonego Wasylka uwigzit Dawid we Wlodzimierzu. Aresztanta pilnowa-
to 30 zbrojnych.

Oslepienie kniazia trembowelskiego przyjeto na Rusi w wielkim oburzeniem?™.
Przyczyna niezadowolenia wéréd Rurykowiczow bylo ztamanie niedawno ztozonej
przysiegi w Lubeczu. Uznano, iz Swiatopetk i Dawid naruszyli kruchy pokéj w ojczyz-
nie. Najbardziej zbulwersowany byt Wlodzimierz Monomach, ktéry wezwawszy Da-
wida i Olega Swiatostawicow, przekazat im postanie: «... 1a mormpaBum cero 3ma, exe
cs1 cTBOpU ce B Pyck’bit 3eM/n 1 B HaC'h, B OpaThl, 0XKe BBEP>KEH'D 1 HbI HOXb. [la
alle cero He IIPaBMM'b, TO OOJIIIEFE 3710 BCTAHETh HA HAC, ¥ HAYHeThb Opat OpaTa 3a-
KasIaTy, U IOI'bl0HeThb 3eMis Pyckas»™.

Kiedy armie Wlodzimierza, Dawida i Olega spotkaly si¢ pod Gorodcem, posta-
nowiono zaatakowa¢ Swiatopetka. Zagrozony Iziastawic odpowiedzialno$cig za por-
wanie i oélepienie Wasylka obarczyl wowczas Dawida: «Ilosbma mu JaBeigs Vrope-
BIYb: KO Bacuiko Opara v youns Spononka n Tebe xode yOUTH U 3aATU BOJIOCTD
TBOIO, 1ypoB® 1 IIuHecks, u bepectne n Ilobopuny, a saxogunrs pors ¢ Bomopn-
MepoM, ko cbctu Bonogumepy Kbies, a Bacunkosu Bonogumepn. A HeBoms Mu
CBO€e TOJIOBB1 OMIOCTI» ™.

Mimo to, Wtodzimierz i jego towarzysze gotowali sie do bitwy. Swiadom nie-
bezpieczenistwa Swiatopetk chcial zbiec ze stolicy, ale zostal powstrzymany przez
kijowian. Bojarzy wystali do Wlodzimierza poselstwo z wdowa po Wsiewolodzie
i metropolita Mikotajem. Rozmowy zakonczyly si¢ porozumieniem. Wtodzimierz
poruszony poselstwem, w obliczu grozby ogélnoruskiej zawieruchy zrezygnowat z
dziatan wojennych. Nie dopuscil jednak, by sprawa Wasylka zakonczyta si¢ bez kon-
sekwencji. Monomach, wedtug Opowiesci mnicha Wasyla, zdecydowal si¢ przyja¢
do wiadomosci wyjasnienia stryjecznego brata o inspirujacej roli Dawida, ale zo-
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bowigzal Swiatopetka do pojmania lub wygnania Igorowica. I rzeczywiscie, od tego
momentu wielki kniaz stat si¢ nieprzejednanym wrogiem Dawida. Tymczasem autor
zamieszania, kniaz wotynski, po chwilach zwatpienia zwigzanych z grozbg najazdu
pojednanych Swiatopetka i Wlodzimierza, odzyskawszy réwnowage ducha, postano-
wil zebra¢ owoce spisku przeciw Wasylkowi*. Znalazl tez sojusznika w postaci pols-
kiego ksiecia Wtadystawa. Piast wyrazil zainteresowanie przejeciem wieznia z rak Igo-
rowica. Intencje Hermana nie byly przyjazne wobec oslepionego aresztanta. Wowczas
Wasylko ponownie stangl w obliczu $miertelnego niebezpieczenstwa, gdyz Dawid
zdawal sie sktania¢ ku takiemu rozwigzaniu®. Przedtem jednak postanowit przylgczy¢
do swych wlosci Wasylkowa Trembowle. Wielkanocna wyprawa na ziemie jenca
zakonczyla si¢ niepowodzeniem, gdyz na drodze Dawida pojawil si¢ Wotodar, brat
Wasylka. Dawni sojusznicy z mlodzienczych, tmutarakanskich czasow stali sie wro-
gami. Dawid, zaskoczony przez przemyskiego kniazia pod Buskiem, schronil si¢ w
grodzie. Znalazlszy si¢ w sytuacji bez wyjscia, musial przyja¢ warunki Wolodara.
Zawarty uklad przewidywal zwolnienie z niewoli Wasylka, w zamian za odstgpienie od
oblezenia. I tak tez si¢ stato: Wasylko wrécil do swej Trembowli, Wotodar do Przemysla,
a Dawid do Wlodzimierza. Interesujaca okoliczno$cia towarzyszaca oblezeniu Buska
byt dialog miedzy kniaziami. Na wyrzuty ze strony Wolodara, Dawid odpowiedzial:
«u 51 ce cTBOpMITD, It 711 B MoeM ropopk? S cs1 cam 60s1rp, alje OblIa ¥ Mele S/ U
cTBOpM/IM Tako >xe. HeBoysa My 6bI110 mipycTatyt B COBBTD, XOfA4e 2 pyKy»”.

Jak wida¢, na t¢ okazje Dawid stworzyl nowg wersje wydarzen w Bialogrodzie,
przedstawiajac siebie jako niedoszlg ofiare okrutnego Swiatopetka! Wotodar, nie roz-
patrujac win uczestnikéw spisku, przyjat do wiadomosci thumaczenia Dawida. Naj-
pewniej nie miat ochoty wdawac si¢ z przeciwnikiem w dyskusje. Celem byto uwol-
nienie brata, a ten zostal zrealizowany. Wkrotce nadszed! czas zemsty. Nad Dawidem
Igorowicem zebraly si¢ «czarne chmury»: przeciw intrygantowi szykowali swe woj-
ska zaréwno ofiara — Wasylko - jak i wspdlnik zbrodni — Swiatopetk. Najpierw na
Woltyniu zjawili si¢ obaj Roscistawice. Kniaziowie dzialali okrutnie, ale rozmyslnie i
metodycznie. Ofiarg ich zbrojnej manifestacji stali si¢ mieszkancy Wsiewoloza; grod
splonal, a ludnos¢ zgineta. Wkrotce Roscistawice staneli pod Wlodzimierzem, gdzie
schronil si¢ Dawid. Stworzywszy atmosfere grozy i niepewnosci, Wasylko niespo-
dziewanie zmienit taktyke: zrezygnowat z przemocy na rzecz dyplomacji. Rozpoczat
rozmowy z mieszkancami Wlodzimierza, ignorujac jakby obecnos¢ Dawida. Zapro-
ponowal im wydanie sprawcédw swego nieszczescia. Ciekawe ze, nie chodzilo mu o
Dawida! Kniaz trembowelski wskazal na trzech poddanych Igorowica, ktérzy mieli
naklonic¢ swego pana do wystgpienia przeciw Wasylkowi i Wlodzimierzowi Mono-
machowi. O ludziach tych wspominal duchowny Wasyl na wstepie swej historii o
o$lepieniu Wasylka. Wéwczas pojawili sie anonimowo. Obecnie zostali zdemaskowa-
ni. Los Turiaka, Lazarza i Wasyla, bo to oni inspirowali Dawida, byl przesadzony.
Przemyslne posuniecie Roscistawicow postawilo Igorowica w sytuacji bez wyjscia.
Wszelkie ustepstwa na kniaziu wotynskim wymogli juz przerazeni wlodzimierzanie.
Mieszkancy grodu nie mieli ochoty umiera¢ za winy niepopetnione. Po wstepnych
negocjacjach, okazalo si¢, ze wskazani inicjatorzy intrygi zostali uprzednio ode-
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stani przez Dawida do Lucka. Stamtad, dowiedziawszy si¢ o grozacym im nie-
bezpieczenstwie zbiegli: Turiak do Kijowa, a Lazarz i Wasyl do Turyjska. Pojmac uda-
fo si¢ tylko Lazarza i Wasyla. Obu wydano w rece Wasylka i obaj zgineli zawieszeni
na szubienicy i przebici strzalami. Dokonawszy zemsty, Wasylko i Wolodar, ponie-
chawszy oblezenia, wycofali si¢ na swe terytoria.

Obserwujac final konfliktu miedzy synami Ro$cistawa a Dawidem Igorowicem,
moznaby odnie$¢ wrazenie, ze straceni bojarzy stali si¢ ofiarami zlozonymi na ottarzu
porozumienia Rurykowiczéow. Ciekawe, ze Wasylko nie tylko porzucit mysl zemsty na
Dawidzie i Swiatopetku, ale i na bezpo$rednich wykonawcach okaleczenia: Berendeju
i obu koniuchach. Ograniczanie zemsty do $rodowiska bojaréw czy mieszczan, ini-
cjatorow zamachdw, spiskow i innych wystapien politycznych stanowilo obyczaj
praktykowany nie tylko na Rusi’®. Podobnie do Ro$cistawicéw zachowat si¢ Iziastaw,
powracajac do kraju po pierwszym wygnaniu. Rekami swego syna, Mscistawa wy-
mordowal woéwczas sprawcow uwolnienia Wsiestawa oraz innych kijowskich buntow-
nikow?. Identycznie postgpil Oleg, gdy po latach niewoli w Bizancjum odzyskat Tmu-
tarakan. Pojmawszy zasiedlajacych jego dziedzictwo Dawida Igorowica i Woltodara
Roscistawica, uwolnit ich. Pozbawil za to Zycia Chazaréw, ktérzy byli «doradcami» w
wystapieniu przeciw niemu i jego bratu Romanowi*. Nie byla to oczywiscie reguta
w konfliktach wewnatrzdynastycznych. Czesto kniaziowie nie potrafili opanowac
zadzy zemsty na swych krewniakach. Jaskrawym przykladem takiej postawy okazat
sie Swiatopelk. O sposobie dzialania i egzekwowania «sprawiedliwosci» decydowaty
zatem okolicznosci i stan umystow. Gdy gore braly emocje, dochodzito do krwawych
rozliczen miedzy Rurykowiczami, gdy decydowal rozsadek lub raczej rachuby
polityczne, pojawial si¢ kompromis, ktéry jednak réwniez wymagat ofiar. Tak byto w
historii Wasylka.

Czas pokazal, iz nieeskalowanie konfliktu wyszto Roscistawicom na dobre. Wa-
runki pokoju zawartego miedzy nimi i Dawidem byly przez obie strony przestrze-
gane. Nowych zatargéw nie odnotowano, cho¢ istnialy miedzy sgsiadami réznice w
kwestiach polityki zagranicznej. Dotyczylo to przede wszystkim relacji polsko-rus-
kich i wegiersko-ruskich. Zycie gotowato niedawnym wrogom niespodzianke — wkrot-
ce mieli sta¢ si¢ sojusznikami. Podstawe przyszlego zblizenia nieopatrznie stworzyt
Swiatopetk. Po porazce Dawida w starciu z synami Ro$cistawa, wielki kniaz wystapit
przeciw Igorowicowi. Realizowal w ten sposob obietnice ztozong Monomachowi oraz
szukal zemsty za upokorzenia zwigzane ze sprawg Wasylka. Poczatkowo Swiatopetk
nie dazyt do rozwigzania problemu Dawida na polu bitwy, lecz droga dyplomacji. W
tych okolicznosciach, po raz kolejny w dziejach kniazia wotynskiego, pojawita sie
kwestia relacji polsko-ruskich. Poprzednio wigzata si¢ ona z ewentualnoscig wyda-
nia Polakom uwiezionego Wasylka. Teraz chodzilto o jego oprawce — Dawida. Poste-
powanie Swiatopetka znamionuje silng pozycje polityczng Wtadystawa Hermana na
wschodzie. Inicjatywa wielkiego kniazia zmierzata do rozluznienia stosunkéw pols-
ko-wlodzimierskich. Zdajac sobie sprawe z zazylosci powstatej miedzy Piastem a sy-
nem Igora, badal mozliwo$¢ izolowania niewygodnego krewniaka. Zaprosit w tym
celu polskiego ksiecia na rozmowy w Brzesciu. Zorientowawszy si¢ w sytuacji, Dawid
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schronil si¢ «pod skrzydtami» Hermana. Wiadystaw wyraznie chcial uchodzi¢ za
protektora wlodzimierskiego kniazia. Koncepcja polskiej dyplomacji zaktadata stwor-
zenie kompromisu, w ramach ktérego udatoby si¢ utrzymac dobre relacje z Dawidem
i jednoczes$nie zachowa¢ lub zdoby¢ przyjazn wielkiego kniazia*'. Wiadystaw byt
poczatkowo dobrej mysli. Otrzymawszy od Dawida pigc¢dziesigt grzywien zlota z
wiekszym optymizmem przystepowal do rozmdéw. Mial méwi¢ do Igorowica: «ITon-
nu ¢ Hamu bepecTpio, AKO ce BabUT HBI CBATOIONKD HAa CHEM U Ty YMUPUM TA C
CBATONOTKOM» .

Wkrétce okazalo sie, ze polski wladca przecenit swe mozliwosci lub nie docenit
determinacji Swiatopelka. Iziastawic nie chcial stysze¢ o pojednaniu i przekazat
Hermanowi «gapsr Benuksl Ha [laBbia»*’. Sprawa byla przesgdzona. Wladystaw
przyjal prezenty od Swiatopetka, lecz jednocze$nie uprzedzit Dawida: «He mocmyma-
eTb MeHe CBATOIIONK'D, [Ja UV OIIATh»*,

Dal mu réwniez nadzieje na wsparcie w razie ewentualnego najazdu Swiatopetka.
W zaistnialej sytuacji Igorowic wycofal sie¢ do Wlodzimierza. Herman, ktdry jak si¢
zdaje, gral dotad na dwa fronty, poczal sklania¢ sie¢ wyraznie ku wielkiemu knia-
ziowi. Znakomite relacje ze Swiatopetkiem i, jak si¢ spodziewal, nowo mianowanym
przezen kniaziem wlodzimierskim, tworzyty atrakcyjng wizje na przysztos¢. Dawid
stawal sie zbedny. Dyplomacja polska dzialata jednak ostroznie. Nie wiadomo, czy
wplyw na to mialy wyrafinowane koncepcje, czy sytuacja polityczna w kraju. W kaz-
dym razie, gdy armia Swiatopetka staneta pod Wlodzimierzem, oblezony kniaz nie
doczekal si¢ obiecanej pomocy zza miedzy. Herman nie interweniowal. W efekcie,
zamkniety przez siedem tygodni w grodzie, Dawid dojrzat do kompromisu. Zawart
wowczas ze Swiatopetkiem uktad, ktérego tresé, w $wietle opowiesci Wasyla, nie jest
catkiem jasna. Wielki kniaz zajal Wlodzimierz, a Dawid wycofat si¢ do Czerwienia.
Wkrétce stamtad zbiegt do Polski*. Przestal w ten sposdb by¢ kniaziem wilodzi-
mierskim, a stal si¢, jak niegdy$, pozbawionym dzielnicy izgojem. Dysponujac skon-
centrowang armig, podbudowany sukcesem, Swiatopelk postanowit rozprawi¢ sie z
Roscistawicami. W miejsce Dawida we Wlodzimierzu osadzit syna Mscislawa, a dru-
giego, Jaroslawa, wystal z misjg dyplomatyczng na Wegry*. Ostrozny kniaz budowat
koalicje przeciwko Wolodarowi i Wasylkowi. Nie oczekiwal zadnych «niespodzia-
nek» ze strony bawigcego w Polsce Igorowica. Byl to efekt ukltadu z Hermanem. Z
pozniejszego rozwoju wydarzen mozemy wnosié, ze Wladystaw i Swiatopetk respek-
towali porozumienie zawarte w Brzesciu na poczatku 1099 roku. Ustalenia te potozyty
definitywnie kres wspdtpracy Hermana z Dawidem. Mimo pobytu w Polsce kniaz
nie uzyskat oczekiwanej pomocy i zwrocit si¢ ku skorym do «awantur» Potowcom®.
Tak zakonczyla si¢ historia sojuszu Wladystawa Hermana z Dawidem Igorowicem.
Piast i Swiatopetk wyrezyserowali niebacznie nowy, niebezpieczny alians politycz-
ny, faczacy niedawnych wrogéw: Dawida z Roscistawicami i Potowcami.

Interesujaca i nie wyjasniona dotad sprawg pozostaje kwestia okolicznosci na-
wigzania bliskich stosunkéw miedzy ksieciem Wtadystawem i Dawidem jako knia-
ziem wlodzimierskim oraz roli Wasylka w zawigzaniu tego uktadu. Mozna zaryzy-
kowac teze, iz w konicu XI wieku dobre relacje z kniaziami zarzgdzajacymi potud-
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niowo-zachodnimi rubiezami Rusi nalezaly do kanonu polskiej polityki zagranicz-
nej. W drugiej potowie XI i poczatkach XII wieku we Wtodzimierzu zasiadali m.in.:
Swiatostaw Jarostawic, Wtodzimierz Monomach, Igor Jarostawic, Oleg Swiatostawic,
Jaropetk Iziastawic, Dawid Igorowic, Mécistaw Swiatopetkowic i Jarostaw Swiato-
pelkowic. Panowanie Jaropetka, Dawida i obu synéw Swiatopelka przypada na rzady
Wiladystawa Hermana w Polsce. Ze wszystkimi Piast nawigzal bliskag wspoétprace.
Wszyscy, w sytuacjach zagrozenia, szukali pomocy polskiego ksigcia. Jaropetk schronit
sie w Polsce, gdy nieco pochopnie zbuntowal si¢ przeciwko decyzjom Wsiewotoda.
Dawid blisko wspotdziatal z Hermanem popadlszy w konflikt z Wasylkiem, a nastep-
nie ze Swiatopetkiem. Jarostaw, syn Swiatopetka, przyszty kniaz wlodzimierski, uciekt
do Polski po klesce pod Przemyslem. Wspierajac kniaziow wlodzimierskich, Piast
unikal chyba powazniejszego zaangazowania militarnego poza granicami Polski.
Wierzyl, jak sie zdaje, w moc dyplomaciji i intrygi. Nalezy podejrzewa¢, ze czynni-
kiem ulatwiajgcym zblizenie Wtadystawa I z Dawidem byta wspdlna nieche¢ do Ros-
cistawicow, a zwlaszcza do Wasylka. Powody szczegolnego stosunku Hermana do
kniazia trembowelskiego tkwig w cytowanym na wstepie os§wiadczeniu. Zdaje sie, ze
stowa Wasylka nie byly tylko czczymi przechwatkami, skoro ksigze Wtadystaw prag-
nal dosta¢ w swe rece wojowniczego przeciwnika. Niesprecyzowane krzywdy bolaty
Piasta tak dalece, Ze szukal zemsty na Wasylku. Czy chodzito tylko o uciazliwe najaz-
dy, czy o co$ wigcej? Tuz po pojawieniu si¢ Roscistawicow na Podniestrzu tereny
pogranicza polsko-ruskiego staly si¢ areng tajemniczych zbrodni. W 1086-1087 zgi-
nal Jaropelk, a niespetna dwa lata p6zniej Mieszko Bolestawowic. Tropy zabojcy Izia-
stawowego syna prowadzity ku Roscistawicom. Polskiego ksiecia zgltadzono, jak na
polskie zwyczaje, w sposob dosy¢ egzotyczny. Sprawca postuzyl sie trucizng, me-
todg raczej charakterystyczna dla «kultury» bizantyjskiej. Czyzby Wladystaw Her-
man podejrzewal Wasylka o zlecenie zamordowania Mieszka? Podejrzenie takie
mialoby sens, gdyby ksigze objal w Polsce wladze w dzielnicy krakowskiej i statby
sie czynnikiem zaklécajagcym polityczne plany Wotodara i Wasylka. To skadinad
interesujgce przypuszczenie nie poddaje si¢ weryfikacji. Trudno bowiem postawic¢
ktéremus$ z Roscistawicow zarzut zabdjstwa polskiego ksiecia, w warunkach, gdy
nie ma ku temu dostatecznych podstaw. Nie ma pewnosci co do pozycji Mieszka w
Polsce latach 1086-1089. W tej sytuacji istnieje niebezpieczenstwo budowy pietro-
wej hipotezy. Ogdlnikowe deklaracje i zagadkowe wynurzenia Wasylka to zbyt ma-
lo, by rozbudowac ten watek. Nie wystarcza tu ani ewentualny motyw, ani przechwat-
ki, ani tez zwigzki z niestronigcymi od trucizny sprzymierzericami®®. Zrédta przyb-
lizajg nas do innej wersji zdarzen. Rzecz w tym, ze syn Szczodrego wzbudzat nega-
tywne emocje w roznych srodowiskach. Sprawa dotyczyta niezamknietych wewnatrz-
polskich i wewnatrzdynastycznych rozgrywek z czaséw Bolestawa Szczodrego. Przy-
bycie Mieszka do kraju obudzit «demony» nienawisci. Do entuzjastéow powrotu Bo-
lestawowica nie nalezeli mozni, niegdysiejsi przeciwnicy jego ojca, tworzacy w la-
tach osiemdziesigtych XI wieku elite wladzy. Obecnos¢ bratanka w kraju uwierala
takze stryja Wladyslawa®. Pierwszy polski kronikarz Anonim Gall wskazal jako
sprawcow zabdjstwa ludzi obawiajacych si¢ zemsty ze strony Piastowica za krzywdy
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ojca®. Podsumowujac ten watek, stwierdzi¢ mozemy, ze Mieszko zabity zostal raczej
wlasnymi, polskimi sitami. Nieche¢ Wiadystawa Hermana do Wasylka nie musiala
zatem wigzac si¢ ze $miercig krewniaka. Wydaje sig, Ze jej podstawg byly krwawe,
rujnujace gospodarke i ranigce prestiz ksigcia, najazdy na wschodnie rubieze Polski.

Interesujgcg kwestig pozostaje znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy Herman
zaangazowal si¢ w spisek Dawida przeciw kniaziowi trembowelskiemu. Niestety, za
sprawa milczenia zrddel, jesteSmy w tym momencie bezradni. Opowies¢ o oslepieniu
Wasylka zagadnienia nie podejmuje. Wydaje sie, ze ksigze polski obserwowat dziata-
nia Igorowica tylko z perspektywy zadowolonego sojusznika. W przedsiewzieciu nie
widac¢ tez roli dla polskiego wladcy. Prawdopodobnie wczesniej, czyli przed pojma-
niem, Piast z kniaziem wolynskim nie planowali wspolnych dzialan przeciw Wa-
sylkowi. Nie ma tez przeslanek, by podejrzewac ksiecia Wladyslawa o inspirowanie
akcji Dawida®'. Zaden z uczestnikéw wydarzen nie taczyt trzech bojaréw i Dawida z
Polska. Najpewniej zainteresowanie kwestig ze strony Hermana wzrosto na wies¢ o
uwiezieniu i o$lepieniu nieszcze$nika. Wowczas Wiadystaw, jesli wierzy¢ Opowiesci,
wyrazit zainteresowanie osobg Wasylka. Ostatecznie, szczgsliwie dla siebie, Dawid
nie zdazyt przekazaé wieznia Piastowi. W sytuacji zagrozenia dysponowal kartg prze-
targowg — ociemnialym, ale wcigz zywym Wasylkiem. Wladystaw nie doczekat sig¢
zemsty, ale znajac stan zdrowia kniazia, nie liczyl na niespodzianki z jego strony. Spot-
kat go srogi zawdd. Roscistawic wrocil do Trembowli i wcale nie mial zamiaru pro-
wadzi¢ zycia ubezwlasnowolnionego kaleki. Jako pierwszy przekonat si¢ o tym Da-
wid. Nieco po6zniej rowniez strona polska. Kniaz kontynuowatl chyba zapowiadang
misje zemsty za krzywdy Rusi, cho¢ nie miato to wymiaru politycznego. Okoto 1100 ro-
ku Polske dotknat kolejny najazd potowiecki. Wiadomos¢ o nim zawdzigczamy Ano-
nimowi Gallowi. Z jego relacji dowiadujemy si¢, iz zagony Potowcéw za Wisle staly
sie juz swoistym obyczajem. Przyzwyczajono si¢ réwniez do bezkarnosci agresorow>>.
Atakujac ziemie polskie Polowcy wykorzystywali jako baze Podniestrze. Wspolpraca
Wasylka lub Wolodara byla niezbedna.

Jak pamigtamy, swe polityczne credo w sprawie polskiej Wasylko wypowiedzial
w 1098 roku. Ciekawe, jakie byly podstawy przeswiadczenia kniazia o krzywdach
Rusi poniesionych z rak polskich. Nie chodzilo tu bezwzglednie o osobiste szkody, cho¢
swiadomos¢ jakichs nieszcze$s¢ emanowala z jego stow. Analiza materiatow zawar-
tych w Powiesci, latopisach oraz kronice Anonima nie pozwala na ustalenie anty-
ruskich dziatan wladcow piastowskich w czasach panowania Roscistawicéw na Pod-
niestrzu. Od momentu przejecia wladzy przez Wiladystawa Hermana nie stycha¢ w
ogdle o jakichkolwiek agresywnych poczynaniach strony polskiej. Jak widzielismy,
Wiadystaw I wybral wariant pokojowego regulowania wzajemnych relacji’’. Podsta-
wg dobrych stosunkdéw byta polityczna wspotpraca z kniaziami pogranicznymi, w
tym przypadku, wlodzimierskimi. Naprzeciw tej koncepcji wychodzili wielcy knia-
ziowie. Wsiewolod tuz po przejeciu wladzy po $mierci Iziastawa osadzit na Wotyniu
spokrewnionego z Hermanem Jaropelka. Trafny w tym wzgledzie okazal si¢ tez wy-
bor Igorowica oraz pdzniejsze decyzje Swiatopelka, desygnujacego na Wolyn swych
synéw, majacych realizowac¢ polityke dobrego sasiedztwa. Jesli nie bylo aktualnych
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podstaw do wrogosci z polskiej strony, to moze Wasylkowe krzywdy miaty wymiar
historyczny? Gdzie tkwily ich korzenie, trudno dzi§ rozstrzygnaé. Kniaz trembo-
welski mégl mie¢ na mygli albo ostatni konflikt wokot Brzescia, albo, co bardziej
prawdopodobne, obecnos¢ wojsk polskich na Rusi przy okazji pierwszej interwencji
Bolestawa Il na rzecz Iziastawa>*. Powie$¢ nie rozwodzila si¢ zbytnio na temat niepra-
wosci polskich sojusznikéw, ale wspomniata o skrytobodjczych zamachach dokony-
wanych na przybyszow>. Mozliwe, ze na Rusi pozostala «zta pamig¢ tych czaséw.
Moze nastroje przetrwaly w legendzie, ktorg poznat takze Roscistawic? Jego manifest,
czy tez program ujawniony w niewoli, jesli wierzy¢ opowie$ci w mnicha Wasyla,
znamionuja czlowieka o wielkiej wyobrazni i ambicjach. Wasylko jako czltowiek
wrazliwy, znalazlszy si¢ w niezwykle trudnej sytuacji, gdy grozita mu ekspedycja do
Polski, popadl w tony melancholijno-histeryczne. Wiedzial, ze oskarzenia Dawida i
Swiatopetka byly bezpodstawne. Bezsilny, wzruszony swym losem i zaskoczony nie-
godziwoscig przesladowcow, w wyobrazni stworzyl wlasny wizerunek jako niedos-
zlego bohatera-msciciela ziemi ruskiej. Moze pragnal, by postrzegano go jako hero-
sa-rycerza oddajacego zycie za ojczyzng? W tej wizji wojowal ze wszystkimi sgsiada-
mi i wrogami Rusi: Lachami, Torkami, Potowcami, Berendejami i Pieczyngami.
Wszystkich chcial zwyciezac i mscic si¢ za krzywdy wyrzadzone ziemi ruskiej. Wasyl-
ko glosil ide¢ jednosci i solidarnosci Rurykowiczéw w obliczu mniej lub bardziej
uzasadnionego zagrozenia zewnetrznego. Niedawny izgoj, przyjety niejako na no-
wo do rodziny dzieki przysiegom w Lubeczu, podkreslal braterstwo z cztonkami dy-
nastii. Ow neofita i samozwanczy méciciel chciat przescignagé w deklaracjach mitoci
do ojczyzny wszystkich innych cztonkéow dynastii! Ten fragment jego wynurzen ad-
resowany byl do «braci» i mial udowodni¢ pokojowe zamiary Wasylka wobec innych
Rurykowiczow, a przez to unaoczni¢ bezpodstawnos$¢ oskarzen Dawida®.
Uwieczniony piorem Wasyla zapis ambitnych planow trembowelskiego kniazia
traktowa¢ mozna rowniez jako rejestracje refleksji-skargi cztowieka niezrozumiane-
go, ktéry korzystal z ostatniej, jak sie mu wydawalo, szansy naprawienia niespra-
wiedliwego wizerunku warchota i awanturnika. Nuty antypolskie wynikaty z kon-
tekstu sytuacyjnego: Wasylko, przezywszy cierpienia zadawane przez Dawida i Swiato-
pelka, zwyczajnie obawial si¢ o swdj los w polskiej niewoli. Zdawal sobie sprawe ze
$miertelnego niebezpieczenstwa zagrazajacego mu ze strony ksiecia Wladystawa. Z
drugiej strony stosunek Wasylka do Polski odbiegat od obyczajow obserwowanych
na Rusi. Wspoétczesni Wasylkowi kniaziowie, bracia Iziastawa: Swiatostaw i Wsiewo-
tod, Dawid Igorowic, czy Wlodzimierz Monomach, nie manifestowali wrogich uczu¢
wobec Polski. Wszyscy, swiadomi doswiadczen przesziosci, gotowi byli do wspotp-
racy i budowy pokojowych stosunkow z zachodnim sasiadem. Wasylko, poza Mono-
machem, jako jedyny z tego grona faktycznie wojowal z Polakami”’. Podlozem
tych konfliktéw nie byly agresywne poczynania strony polskiej®*. Wojny te nie mialy
nawet politycznego charakteru — byly to, jesli wierzy¢ Gallowi, zwykle grabiezcze
rejzy. Manifest uwi¢zionego Wasylka, w jakiej$§ mierze zapewne udramatyzowany
przez autora Opowiesci, mozna interpretowac jako prébe nadania glebszego sensu
peryferyjnym skadinad wasniom. Polityczny charakter zmagan, pojawiajacy si¢ w
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skardze oslepionego nieszczesnika, mial przeobrazi¢ niedawnego uzurpatorairozboj-
nika w obronce ziemi ruskiej. Uwolnienie pozwolito wroci¢ Wasylkowi do rzeczy-
wistosci, w ktdrej nie bylo juz miejsca na niezwykle wyczyny. Pozostata nieche¢ do
zachodniego s3siada oraz nieufnos¢ wobec Wladystawa Hermana i jego nastepcy.
Apogeum wzajemnej wrogosci stanowily wydarzenia z 1122 roku, kiedy wi¢zniem
Bolestawa Krzywoustego zostal brat Wasylka, Wolodar®. Niespodziewanie, zawarte
w nastepstwie porwania porozumienie doprowadzito do pierwszego polsko-podnie-
strzanskiego przedsiewzigcia — wspdlnej wyprawy na Wtodzimierz w interesie Jaro-
stawa Swiatopetkowica.

Ipumimxu:

' IloBecTb BpeMEHHBIX JIeT. IIO[ITOT. TEKCTA, I1ep., CT. U KOMMeHT. JIuxades [I. C,;
pen. Anpuanosa-Ilepern B. I1. - Mocksa, Jlennnrpap, 1950. — Y. 1. - C. 176. Prob-
lemem Opowiesci o o$lepieniu Wasylka jest kwestia wiarygodnosci relacji i stopnia
dramatyzacji. Na ocen¢ wplyw majg dwa czynniki - osobisty udzial jej autora, mnicha
Wasyla, w opisywanych wydarzeniach oraz jego prawdopodobny (cho¢ blizej nie
sprecyzowany) zwiazek z ksieciem trembowelskim. Niebagatelne znaczenie ma wi-
doczne zaangazowanie autora po stronie skrzywdzonego kniazia i Wlodzimierza
Monomacha, domagajacego si¢ sprawiedliwego ukarania winnych o$lepienia. Nieste-
ty, mozliwosci weryfikacji obiektywizmu i prawdomoéwnosci Wasyla sg skromne.
Mozemy stwierdzi¢, ze jego relacja nie zawiera elementéw fantastycznych i sprze-
cznych z informacjami Powiesci minionych lat. Szczegdlne watpliwosci moga wzbudzac
cytowane przez mnicha dialogi i monologi bohateréw dramatu. W ramach niniejsze-
go artykutu uznalem, iz sg one nie tyle wiernym zapisem wypowiedzianych kwestii,
ile odzwierciedleniem zaistniatych w niewoli sytuacji i problemoéw. Jednym z nich by-
ta sprawa relacji Polski z ksigzetami Podniestrza. Stamtad wyruszaly nekajace Piastow
najazdy Potowcow. Na tym tle, wiadomosci o szczegdlnym stosunku Wiladystawa Her-
mana do Wasylka i odwrotnie, zawarte w Opowiesci, nabierajg wiarygodnosci. Ja-ko,
ze nie wida¢ powodow, dla ktérych mnich Wasyl miatby wymysli¢ specyficzny przeciez
motyw niezwyklej niecheci Roscistawica do Polski, nalezy przyjaé, ze odzwierciedlat
on stan faktyczny, wynikajacy miedzy innymi z niezbyt przyjaznego zainteresowania
polskiego wladcy wigzniem Dawida. Czynnikiem podnoszacym wiarygodnos¢ re-
lacji mnicha Wasyla jest sposob prezentaciji relacji polskiego ksiecia z innymi ksigzeta-
mi ruskimi - Swiatopetkiem i Dawidem. Przedstawiony w Opowiesci stan tych sto-
sunkéw mozemy pozytywnie zweryfikowac¢ dzigki zapisom Powiesci minionych lat.

> Na temat Wasylka i jego stosunku do Polski w §wietle opowiesci o o$lepieniu
Wasylka Ro$cistawica m.in.: JIuaanyenko V. A. Bsaumusle otnomenns Pycu u [Tonb-
mm 1o nonosuHbl XIV ct. — Y. 1: Pycph u Ilonbma go xonua XII B. — C. 121-124;
Grabski A. F. «Povest’ wriemiennych let» jako zrédlo do dziejow Polski — w swietle
nowszej literatury // Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego. — Ne 1-2. -1955. - S. 290;
JloBmanbckuit I. Bsaumuble otHOmenn: Ilonpmu u Pycn B cpegnne Bexa. CoBet-
CKoe crnaBAgHOBefleHne. — 1967. — Ne 3. — C. 26; JIepuenko M. B. Ouepknu o uctopun
PYCCKO-BU3aHTUIICKMX OTHOWIEHUN. — MockBa, 1956. — C. 427-428; ITamyTto B. T.
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Buemmnsaa nonmntuka Ipesneit Pycu. — C. 44; Ionosko A. b. [Ipesusas Pyce n Ilonbina
B IIOJINTMYECKNX B3aMOOTHOWEeHAX X — nepsoii Tpetu XIII BB. — Kues, 1988. -
C. 61-62; Sielicki F. Polsko-ruskie stosunki kulturalne do konca XV wieku // Acta
Universitais Vratislawiensis. - Ne 43. — 1997. - S. 29-31; Powierski J. Data konsekracji
katedry gnieznienskiej (1 V 1099) na tle sytuacji politycznej Polski, Rusi i krajow s3-
siednich // Roczniki Historyczne. — Ne 60. — 1994. - S. 81; Benyskiewicz K. Wladystaw
Herman ksigze polski 1079-1102. — Krakow, 2014. - S. 207-208, 319 i in.

’ Biogramy Ro$cistawicdw: Bieniak J. Ruryk // Stownik starozytnosci stowian-
skich (dalej: SSS). - T. 4. - Wroctaw, Warszawa, Krakow, 1970. - S. 578; Swoboda W.
Wasylko // SSS. - T. 6. - Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, 1977. — S. 340-341;
Kijas A. Wolodar // SSS. - S. 572-573; BoitroBuy JI. Kusxa o6a na Pyci. [Toprpern
enitu. — bina lepksa, 2006. - C. 327-331.

* IloBecTb BpeMeHHBIX 7IeT. — U . 1. — C. 103-104; Kijas A. Wlodzimierz (1020-
1052) // SSS. - T. 6. - S. 534.

> Ilia, pierworodny syn Jarostawa zmart okoto 1020 roku: BoritoBuy JI. Kusxa
no6a ua Pyci. [Toprpetn enitn. — C. 305. [ToBecTs BpemeHHBIX 7eT. — Y. 1. - C. 108,
nazywa Wlodzimierza najstarszym synem Jarostawa.

¢ Jlocckiit K. Poctucnasp Bragyumiposwnus // Pycckiit biorpaduyeckiit CnoBapb
(dalej: PBC). - T. 17. - 1918. - C. 169; IloBecTb BpemeHHbIX neT. — Y. 1. — C. 108; Boii-
toBny JI. Kuspka go6a Ha Pyci. [Toptpern emitn. — C. 305-306, 322-323; Bieniak J.
Roscistaw (1038-67) // SSS. - T. 4. - Wroctaw, Warszawa, Krakow, 1970. — S. 555-556.

7 Na ten temat i sytuacji w Nowogrodzie w poczatkach lat 50-tych m.in; Ta-
tuiies B. H. Vicropusa Poccuiickas / B. H. Tatuies. — Mocksa, 1995. - T. 2. - C. 81;
Anun B. JI. HoBroponckne nocaguuku. - Mocksa, 1962. — C. 15-16, 47-48, ®possHoB
1.4, A. 10. IBopandeHKo. lopoma-rocynapcrsa [IpeBHent Pycu. — JlennHrpap, 1988. -
C. 159-160; Maptbimu O. B. Bonpnbiit HoBropoa: O611ecTBEHHO-TIOMUTIYECKIIA
CTpoii 1 rpaBo ¢eonanbHOI pectyonuku. — Mocksa,1992. — C. 75-76; [Tamryro B. T.
Buemmnsas nonmnrtuka Ipesneit Pycu. — Mocksa, 1968. — C. 84; Tonouko O. I1., Tonou-
ko II. II. KniBcka Pych. — Kuis, 1998. — C. 177, Hasapenko A. B. [IpeBHasa Pycp Ha
MEXIYHAPOAHDBIX MyTAX: MeXIUCUUIUIMHAPHbIE OYePKY KY/IbTYPHbBIX, TOPIOBBIX,
nomutndeckux ceasen IX-XII BB. - Mocksa, 2001. -C. 506; [agio A. B. TmyTopo-
kaHckwe atiofel [V. (Crapmme SIpocnaBmun u Poctucnas) // Bectauk JITY. — Ne 4. —
1990. - C. 5-6, Bieniak J. Roscistaw. - S. 556, Poppe A. Ostromir-Jozet // SSS. - T. 3. -
Wroclaw, Warszawa, Krakéw, 1967. — S. 549-550.

8 Kotnap H. ®. TmyropokaHckme 3a60Thl kKueBckux KHsseit // Hopha y uc-
TOYHMKa CyaboObl. COOpHMK cTaTell B yecTh EeHbl AnekcaHipoBHBI MelTbHUKOBOIL.
- Mocksa, 2001. - C. 191-198; Tapno A. B. K ncropun TMyTOpOKaHCKOro KHs>KeCTBa
Bo Bropoit nonosuHe XI B. / A. B. Tagno // Victopuko-apxeonornyeckoe nsydeHme
IpesHeit Pycu. utorn u ocHoBHbIe Ipo6eMbl. CIaBsAHO-PyCcCKMe peBHOCTH. — Jle-
HuHrpafg, 1988, — C. 206; tenze. TmyTopokaHckue sToabl. IV. (Crapmue Apoca-
Brun u Poctucnas) // Bectauk JITY. - Ne 4. - 1990. - C. 5-6; Uxaupse B. H. Tmyra-
pakaHb — Brasenue JIpeBHepycckoro rocygapcrsa B 80-e rr. X — 90-e rT. XI BekoB
/I Bectauk MockoBckoro ropopackoro Ilemarormueckoro Yausepcurera. Vicro-

260



IcTopuyHi Hayku. Tom 25

pudeckue Haykn. — Ne 1. - 2010. - C. 28-29; tegoz. TmyTapakanb (80-e rt. X B. — 90-e IT.
XI B.): Ouepkn ncropuorpaduu // Marepuans! u ucnegoanus CesepHoro Kapka-
3a. - T. 6. — Apmasup, 2006. — C. 143 (tu omdwienie literatury dotyczacej Tmu-
tarakania).

? Ciekawe, Ze Gleb zostal osadzony przez ojca w Nowogrodzie: [ToBectp Bpe-
MeHHbIX seT. — 4. 1. - C. 132.

' TToBecTb BpeMeHHBIX 7IeT. — U. 1. - C. 111. O przyczynach zamachu m. in.:
Sxo6con JI. A. CpegueBekoBbiit Xepconec (XII-XIV B.) // SIko6con JI. A. Marepna-
nbl ¥ uccnenosanus 1o apxeonorun CCCP. - Mocksa, Jleaunrpan, 1950. — C. 20-23;
JleBueHko M. B. Ouepku 1o McTopum pyccKo-BU3aHTUICKNX OTHOLIEHNII. — MocKBa,
1956. — C. 403-404; Iapgno A. B. 9tHnmyeckas ucropusa Cesepnoro Kaskasza X-XIII B. -
Cankr-Iletep6ypr, 1994. - C. 97-101.

" Baumgarten N. Genealogies et mariages occidentaux des Rurukides russes
du Xe au XlIIe siecle // Orientalia Christiana. - Ne 9, z. 1. — P. 15. - Tabl. 3, jako cérka
Beli I.

2 Tarumes B. H. Vicropusa Poccniickas. — Y. 2. - Mocksa, 1995. — C. 84; Illy-
mrapuH B. I1. Pyccko-Benrepckue oTHomenus sropout tpetu XI B. // Mexpynapop-
Hble cBsi3u Poccun o XVII B. COopHuk crareir. — Mocksa, 1961. - C. 154.

3 Boitrony JI. Kusxa go6a Ha Pyci. [Toprpetn enitn. — C. 324-327.

* QOleg zostal pojmany przez Chazaréw i oddany w niewole do Bizancjum, a Ro-
man zgingl zabity przez swych niedawnych sojusznikéw Potowcéw: IToBecTs Bpe-
MeHHBIX 71eT. — Y. 1. — C. 135; [pymesBckuit M. Ictopia-Ykpaiau-Pycu. - T. 2. - Kuis,
1992. - C. 72-23.

> TloBecThb BpeMeHHBIX 7eT. — . 1. - C. 135.

' Aponnks M3acmasuus // PBC. - T. 25. - 1913. - C.162-163; BoritoBuy JI.
Kuska fo6a Ha Pyci. [Toprpetn enitn. — C. 353-354; TonoBko O. b. [anuipka nep-
»kaBa KHs13iB PoctrcmaBuyis B icropii Lientpanpro-Cxigroi €sporm (IX-XIII cT.) //
Ykpaina B llenTpanbuo-Cxifnint €sponi 3 HangaBHimmx yacis o Kinyg XVIII cT. -
Bum. 5. - Pen. B. A. Cmomin. - Kuis, 2005. — C. 96-97.

7 TloBecThb BpeMeHHBIX 7IeT. — 4. 1. - C. 136.

18 Benyskiewicz K. Mieszko Bolestawowic 1069-1089: Zrédta i tradycja histo-
riograficzna. - Krakéw, 2014. - S. 114-115.

' TIoBecThb BpeMeHHBIX 1ieT. — Y. 1. - C. 170-171.

%0 Tonosko O. b. [IpeBH:s Pych u [onblia B HOMNTIYECKUX B3aMOOTHOLIEHNAX
X - nepBoit Tpetu XIII BB. — C. 59-60; Benyskiewicz K. Wiadystaw Herman. - S. 3191 in.

! JInaanuesnko VI.A. Baaumuble oTHOomenns Pycu u Ilompiim 1o momoBMHBI
XIV ct. - Y.1. Pycp u Ilonpmra go konua XII B. — C. 121-124.

> [ToBectp BpeMeHHBIX 1eT. — U. 1. — C. 141: «B ce e 1eTo BoeBala nojmoBLIK
naxel ¢ Bacunbkomb PocTucnasnaemby.

» Tytul relacji Wasyla umieszczonej w Powiesci minionych lat nie jest oryginal-
ny. O utworze i jego autorze m. in.: bectyxes-Promun K. H. O cocrase pycckux ne-
Tonmcet 1o koHna XIV Beka — CII6., 1868. S. 44; Briickner A. Historia literatury ro-
syjskiej. — T. 1 - Lwdw, 1922. - S. 99; Xpymos 1. I1., Ckasanie o Bacunbke Poctucna-
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Buye // YreHisa Bb uctopudeckomd obmectse Hectopa neronucna. — Ku. 1, pep.
B. C. Vixonnukos. - Knepp, 1879. — C. 55-62. Ipymescbkuit M. Bonuacbke nuras-
Ha 1097-1102 pp. Ixepena // http://www.m-hrushevsky.name/uk/History/1890/
VolynskePytannjal097-1102.html (data dostepu: 25.06.2015); [ToBecTb BpeMeHHBIX
net. — Y. 2. — C. 130 (komentarz D. S. Lihaceva); Pri6axos b. A. [IpeBusis Pyco. Cka-
3aHuA. beumael Jleronucu. - Mocksa,1963. - C. 276-277; Teoporos O. B. Bacummnii //
CrnoBapb KHIDKHUKOB 1 KHIDKHOCTH [IpeBHelt Pycn. — Jlennnrpan, 1987. — C. 91-92;
Tonouko I1. I1. TaBabOpyChKi mitomcy i mitommcni X-XIII ct. - Kuis, 2005. - C. 107-
108.

** TloBecTb BpeMeHHBIX neT. — 4. 1. - C. 171.

> Kymanuns JI. Cearonenks (Muxanns) Vssacnasuas // PEC. - T. 18. - C.-Ile-
Tepbypry, 1904. — C. 242-244;

?¢ TloBecTb BpeMeHHBIX JIeT. — Y. 1, C. 170-171. Na temat postanowien i znacze-
nia zjazdu m.in.: ConosbeB C. M. Vcropus Poccun ¢ gpeBHeimmx BpemMeH. — Mo-
CKBa, 1960. — C. 382-383; Tonmouko II. I1. JTrobenxuit 3’131 xuA3iB // JIrobenknit 3’131
KkHA3iB 1097 poky B icTopmuHiit goni Kuisckoi Pyci. — Yepniris, 1997. - C. 11-17.

*7 [loBectb BpeMeHHbIX 1eT. — 4. 1. — C. 171.

% Tamze. - C. 172.

» YepennuH JI. B. O61iecTBeHHO-TIONMNTINYECKIE OTHOLIEHNA B ipeBHell Pycu
n Pycckas Ilpaspa // [JpeBHEpYycCKOe TOCYRApPCTBO M €r0 MEXAYHAPOJHOE 3Hade-
Hue. pen. [Tamyro B. T., Yepennun JI. B. - Mocksa, 1965. - C. 221-223.

* TToBecTb BpeMeHHBIX 7eT. — 4. 1. — C. 172-173.

! Tamze. - C. 173.

> Na temat przyczyn oslepienia oraz obyczajow i kontekstow kulturowych jemu
towarzyszacych m.in.: [Tmaxonun A. «Cero He 6bp1Bano B Pycbckeit 3eMi»: BIUINB
Bi3aHTUIICHKOTO IIPaBa Ta MEPEXXUTKN KPOBHOI IIOMCTY B KHA3IBCbKOMY cepenoBuiLi //
Coniym. AnpManax conianbHoi ictopii. 2003. Bum. 3. - C. 197-208. IIncapenko IO.
Ocnennenne Bacunbka tepebosnbckoro (1097t.). Mudonornyeckuit mogrexcrt //
Couiym. AnbMaHax conianbHol icTopii. — 2003. — Bum. 3. — C. 179-196; IIncapenko lO.
«3peHue» U «CIernoTa» Kak colyanbHble cuMO0bl // VicTopus yAB/IeHDb Ta ULeIL.
Counym // Anpmanax conianbHoi icTopii. — 2010. — Beim. 9. — C. 293-317. Symbo-
licznego znaczenia oS$lepienia Wasylka mozemy sie tylko domysla¢. Mozliwe, Ze
decyzja o takim potraktowaniu ksiecia trembowelskiego tkwita korzeniami w prawie
i obyczaju bizantyjskim. W ramach rozwazan zwigzanych z tragedia Wasylka warto
jednak wzig¢ pod uwage obecno$¢ podobnego obyczaju u zachodnich sgsiadow
Rusi. W 1003 roku Bolestaw Chrobry wzigt do niewoli czeskiego ksiecia Bolestawa II
Rudego i oslepil go (wczesniej uczynit tak ze swymi oponentami moznowladczymi
w kraju). Podobnie zachowal si¢ brat Bolestawa Rudego, Udalryk wobec trzeciego z
synéw Bolestawa II — Jaromira (takze swego brata). Krol Wegier Stefan I pozbawit
wzroku swego krewnego, pretendenta do tronu - Wazula. Tg metoda postuzyt si¢ Ko-
loman, ktéry oélepit swego brata Almosa i jego syna Bele. Identycznie nieco wcze$niej
postapil ksigze polski Bolestaw Krzywousty wobec swego przyrodniego brata i konku-
renta Zbigniewa. Wszystkie te dzialania mialy na celu wyeliminowanie krewnych-
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adwersarzy z aktywnego zycia politycznego.

» IToBecTpb BpemeHHBIX neT. — Y. 1. - C. 174.

** Tamze. — C. 174. Warto zauwazy¢, ze plany Wasylka w kolejnych wersjach
ewoluowaly. Wedtug tej wypowiedzi Swiatopetka miat kniaz trembowelski planowat
zamordowanie Izialawica.

% Wedtug Tarnmesa B. H. Mcropusa Poccuiickas. — Y. 2. — C. 116, inaczej wygla-
data sprawa powstrzymania Wtodzimierza i Swiatopelka przed najazdem na Dawida.
Wedlug tej wersji uwieziony Wasylko doszedl do porozumienia z Dawidem na
mocy, ktérego kniaz trembowelski mial odzyska¢ wolnos¢ i wszystkie ziemie. Posel
Wasylka udat si¢ rzekomo do Kijowa i poinformowal o zawarciu pokoju. Wéwczas
Wtlodzimierz i Swiatopetk poniechali wyprawy. Dawid, rzecz jasna, nie miat zamiaru
wywigzad si¢ zumowy ze swym wiezniem. Wiosng wyprawit si¢ na Trembowle i wte-
dy spotkat na swojej drodze Wotodara z armia.

%6 TToBecTb BpeMmeHHBIX neT. — Y. 1. — C. 176.

7 Tamze. - C. 177.

* Przykladowo, zamachowcy w panstwie Frankow (poza okresem rzadow Me-
rowingéw) skazywani byli na osadzenie w klasztorze, a moznowladcy tracili zycie
lub byli okaleczani. W Niemczech buntownikéw i przeciwnikéw dynastii skazywano
m.in. na banicje lub utrate (niekiedy czasowa) dobr. Na ten temat zob. np.: Krause I.
Konflikt und Ritual Herrschaftsbereich der frithen Capetinger: Untersuchungen zur
Darstellung und Funktion symbolischen Verhaltens. - Miinster, 2006; Althoff G. Das
Privileg der deditio: Formen giitlicher Konfliktbeendigung in der mittelalterlichen
Adelsgesellschaft // Nobilitas: Function und Représentation des Adels in Alteuropa.
Red. Oexle O. G., Paravicini W. — Géttingen, 1997. - S. 27-52; tenze, Potega rytuatu:
Symbolika wladzy w $redniowieczu. - Warszawa, 2011.

** TToBecTpb BpeMmeHHBIX n1eT. — Y. 1. — C. 116.

* Tamze. - C. 135.

' Na temat relacji miedzy Wtadystawem a Swiatopetkiem w tym okresie nie
wiemy wiele.

> TloBecTb BpeMeHHbIX /1eT. — 4. 1. — C. 178.

“ Tamze.

Tamze.

Tamze.

* Tamze. - C. 179.

Na stosunek polskiego ksiecia do Dawida mogly mie¢ réwniez wplyw wy-
darzenia w Polsce zwigzane z drugim buntem junioréw: Benyskiewicz K. Wiadystaw
Herman. - S. 170-189.

* Wasylko planowal sprowadzenie na Wotyn Bulgaréw naddunajskich. Bulgarzy,
zagrozeni przez Polowcow, otruli starszyzne koczownikow z kniaziem Ajepa na czele:
IToBecTb BpeMeHHbIX neT. — Y. 2. - C. 176, 202.

* Benyskiewicz K. Mieszko Bolestawowic. - S. 130-142.

** Anonima tzw. Galla kronika czyli dzieje ksigzat i wtadcédw polskich. Oprac.
Maleczynski K. - Krakéw, 1952. — Lib. 1. - Cap. 29. - P. 55.
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°! Nie angazuje si¢ glebiej w kwestie analizy kulis spisku przeciwko Wasylkowi.
Sprawa wydaje si¢ niemozliwa do rozwigzania, gdyz nie znamy powoddéw intrygi
bojaréw. Centralng postacia spisku wydaje sie by¢ jednak Dawid Igorowic. Spotykane
dotad w literaturze hipotezy wokot inspiratoréw pojmania Roscistawica wskazujg na
polskich moznowladcéw: Grabski A.F. «Povest’ wriemiennych let» jako zrédlo do
dziejow Polski. - S. 290; Bizantyjczykow: IloBectp Bpemennsix net. — Y. 2. — C. 461
(komentarz Lihaceva); JleBuenko M. B. O4epku 1o MCTOpUM pycCKO-BU3aHTUIICKNX
otHomeHuit. — C. 427-428; oraz kniazia wolynskiego: ITamryro B. T. BHemnssa nomm-
tnka JIpenett Pycu. — C. 44; Powierski J. Data konsekracji katedry gnieznienskiej (1 V
1099) na tle sytuacji politycznej Polski, Rusi i krajow sasiednich. - S. 81.

>> Anonima tzw. Galla kronika. - Lib. 2. — Cap. 19. - P. 86-87. Pierwszym pog-
romcg najezdzcéw okazat sie oczywiscie «syn Marsa» czyli Bolestaw Krzywousty.

> Benyskiewicz K. Wiadystaw Herman. - S. 300-323.

>* Nie da sie wylaczy¢ ewentualno$ci oddzialywania na wyobrazni¢ kniazia ut-
worow literackich opowiadajacych o smutnych dla Rusi czasach ekspansji Bolestawa
Chrobrego. Historiografia rosyjska wymienia tu dwa nieistniejgce dzi$ utwory: Zywot
$w. Antoniego Peczerskiego (znany fragment to zywot Mojzesza Wegrzyna) czy dom-
niemang Opowies¢ o Przedstawie, cérce Wlodzimierza Wielkiego. Zob. Illaxma-
TOB A. A. Pa3bIcKaHM O peBHENIINX PYCCKUX JIETONMCHBIX cBofiax. — CaHkT-IIeTep-
oypr, 1908. - C. 260 i in.; Kopomniok B. [I. 3anagueie cnaBsue u Kneckas Pycp B X-
XI BB. — Mockaa, 1964. - C. 309 i in.

>> IToBecTp BpeMeHHBIX /IeT. — Y. 1. — C. 115-116. O braku respektu i szacunku
ze strony Bolestawa Szczodrego wobec Iziastawa wspominal Anonima tzw. Galla
kronika. — Lib. 1. — Cap. 23. — P. 48-49.

> Lihacev D. S. w komentarzu do IToBecTb BpemeHHBIX n1eT. — Y. 2. — C. 461, przyj-
mowal, iz Wasylko przedstawit swdj polityczny program, ktéry przed porwaniem
zostal ujawniony lub w jakiej$ formie publicznie ogloszony. Stad jego przypuszczenia
uwiezienia z inspiracji cesarza bizantyjskiego. Sadze, ze wynurzen Wasylka nie nalezy
interpretowac¢ dostownie.

*7 Przyjmuje, ze w przypadku drugiej wyprawy Bolestawa Szczodrego w intere-
sie Iziastawa nie doszto do walk polsko-ruskich na Wotyniu.

> Kuczynski S. M., Stosunki polsko-ruskie do schytku wieku XII// S. M. Kuczyn-
ski, Studia z dziejéw Europy Wschodniej X-XIII w. - Warszawa, 1965. - S. 24; ITamy-
to B. T. Buemnaa nonuruka JIpesneit Pycn. — C. 44.

** TlomHoe cobpanme pycckux neronuceit. — T . 2. JIsronuce o VnarbeBckomy
cricky. — Mocksa, 1998. — C. 286, 319; Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem
Kronika polska, ed. M. Plezia // Pomniki dziejowe Polski. Seria II. - T. 11. - Krakdw,
1994. - Lib. 3. - Cap. 20. - P. 108-109; Kronika wielkopolska. Ed. B. Kiirbis // Pomniki
dziejowe Polski. Seria II. - T. 8. - Warszawa, 1970. — Cap. 28. — P. 40-44; Ioannis Dlugo-
ssii Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae. — Lib. 3-4. - Varsaviae, 1969. — P. 295.

Khrystofor Benyskiewicz. Polish-Russian mutual relations in the light of Story
about osle-pieniu of Wasyl’ka of Trembowla. Questions, that touch the relationships
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of the Polish prince Vladyslav Herman with Volyn a prince Davyd by Ihor, Wasyl’ko
Rostyslavovych of Trembowla and reason of negative relation of Wasyl’ko Rostyslavovych
to Poland, are examined in the article.

Key words: Rus, Polish principality, prince Vladyslav Herman, prince Wasyl'ko
Rostyslavovych, prince Davyd Ihor, principality of Trembowla, polish-rus relations.
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YOK 903.2 (477) CmenaH TuMkie

KEPAMIMHMM KOMIMJNEKC I3 PO3KOMOK
F’YBMHCbKOIOo rorOAULLIA Y 2014 POKY

Cmenan Tumxie. Kepamiunuii komnnexc i3 posxonox I'y6uncoxozo zopoouwa
y 2014 poky. Y cmammi ananizyemvcsa Kepamiunuti mamepiaz, ompumanuti y 2014
poui, 3 po3konok nisdeHHoi ykpinnenoi uacmunu IyOouHcok020 1iMoNUcH020 20poouL4a.
Bxasane eopoduuse posmauiosare y cyuacHomy c. Iyoun Cmapokocmanmunis-
cvK020 pailorny Xmenvrunpkoi obaacmi. V020 cknadosumu € omupu niouyadxu, axi
6 nimepamypi Haseani Iliedennuti, Ilieniunuti, ITieoenHo-3axionuti ma IliedenHo-
Cxionuti maiidanuuxu. JJocnioxeHHs Ha 1020 mepumopii 30iticHiosana Kam’sHeyp-
Iodinvcvka apxeonoeiuna excneduuis enpooosy 1997-2007 i 2009-2014 poxis.
IIonwosi pobomu 0o 2005 poky 30iticHrosanucs nio opyooro I. C. Bunokypa, oani i 3apas
B0HU NPOB00TMbCS Ni0 KepisHuymeom npogecopa B. I. Akyboscvkozo.

Locnioncyromocst ynamku okpemux 6udie nocyoy, 8i0nosiOHUKAMU AKUX € Uil
opmu 20pusUKi6 i 2r1euuKi6 i3 PO3KONOK NonepeoHix im y 4ac 6UBUeHHS iCOPUKO-
cmpyKkmypHux uacmuu rimonucxozo Iyouna XII-XIII cm.

Kpim moeo, y xynomypHomy wiapi 20pooun,a eusiéneHi 3Haxioku mpuninbcokoi
Kynomypu — ppasmeHmu Kepamiku ma Kepamiuna 300MopPHa cmamyemxa.

Kniouosei cnosa: zopoouuie, onuapre sUupoOHUUmMe0, 0pujux, enevux, 1youH,
6U0, OpHAMEHM, KepaMiKa.

Cmenan Teimkue. Kepamuueckuii komnnexc us packonox I'ybumckozo zopo-
ouuia 6 2014 200y. B cmamve ananuzupyemcs Kepamuueckuti Mamepua, nony4eH-
Hotil 6 2014 200y U3 packonox wxHou ykpennenHoi yacmu Iy6uHckoeo nemonucHoeo
eopoounia. YkasanHoe 20poounye pacnosnoxneHo 6 cospemernHom c. Iyourn Cmapoxon-
CMAaHMUHO6CK020 paiioHa XmenvHuykol obnacmu. Ezo cocmasnswouumu s6ns-
10MCs uemvlpe naowaoku, komopoie 6 numepamype Hazeéarvt I0xcHoiii, CesepHuoiii,
FOz0-3anaonwiti u Keo-Bocmounoiii naousaoku. Viccnedosanusi Ha meppumopuu
opesHepycckoeo 2. Iyoun nposoouna Kameney-Ilodonvckas apxeonozuteckas sKkche-
ouyus 6 meuenue 1997-2007 u 2009-2014 z0008. Ilonesvie pabomut 0o 2005 200a
ocyulecmenAnuce noo pykosoocmeom V. C. Bunokypa, danvuie u cetiuac oHu nposo-
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