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Львівський собор Греко-католицької церкви 1891 р. займає особливе 
місце у церковному і суспільно-політичному житті Галичини кінця ХІХ – по-
чатку ХХ ст. Релігійно-обрядове значення цієї події визначається давністю 
проведення подібного духовного зібрання та появою за цей час значної кі-
лькості відповідних питань, що потребували свого вирішення1. З іншого боку, 
події кінця ХІХ ст. суттєво змінили позицію греко-католицького духовенства у 
суспільно-політичному житті Галичини. «Святоюрська» верхівка в умовах
зростання впливу представників світської інтелігенції, активізації громадсь-
ких організацій та появи перших політичних партій була змушена шукати 
нові рішення для збереження провідної ролі у громадсько-політичному житті 
краю. Очевидно, переслідуючи саме цю мету, у 1880-х – на початку 1890-х рр.
галицький митрополит Сильвестр (Сембратович) (1885–1898) поступово збли-
жується з народовцями, відмовляючись водночас від підтримки русофільських 
поглядів2. Таке зближення було увінчане т. зв. «новою ерою», що була проголо-
шена 25 листопада 1890 р. Юліаном Романчуком на засіданні Галицького сей-
му. Офіційна підтримка митрополитом такої політики знаменувала протегу-
вання ним основних політичних постулатів народовецької партії3. Крім цього, 
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відчувався суттєвий вплив поляків на церковне життя русинів, який проявлявся у 
вигідному для перших поданні до Ватикану і Відня інформації про т. зв. «холмсь-
ку трагедію» та перехід парафії с. Гнилички Збаразького повіту до православного 
обряду, врахуванні польських інтересів у процесі реформування Василіанського 
чину, спробі ліквідації греко-католицької духовної семінарії у Відні тощо. Такий 
церковно-політичний контекст проведення собору у Львові привів до панування 
напруженої атмосфери у ході його роботи. Тому метою даної роботи є характери-
стика суперечливих моментів, встановлення мотивів сторін конфліктів та аналіз 
вирішення дискусійних питань, що розглядалися на соборі.

Проблеми, пов’язані з Львівським собором Греко-католицької церкви 
1891 р., недостатньо вивчені в історіографічній спадщині. У загальних студіях 
із церковної історії міститься лише зазначення самого факту проведення цьо-
го духовного зібрання і побіжно розглядаються пов’язані зі собором питання4. 
Спроба всебічного огляду цієї події здійснена у роботі Ірини Антоняк5.  У деяких 
роботах розглядаються окремі проблеми собору. Зокрема, стаття Юрія Герича6 
присвячена дискусії навколо справи целібату. Тому питання визначення та ха-
рактеристики основних соборних проблем потребує окремого дослідження.  

Джерельну базу роботи становлять опубліковані постанови собору та до-
даток до них7, матеріали релігійних та політичних періодичних видань («Русь-
кий Сіон»8, «Діло»9, «Галицкая Русь»10) («Gazeta Narodowa»11, «Kurjer Lwowski»12), 
архівні документи Центрального державного історичного архіву України 
у Львові13 та Державного архіву в Перемишлі14, а також спогади учасників 
зібрання, поміщені у роботах о. Олександра Стефановича15, о. Платона Марти-
нюка16, Василя Ваврика17 та о. Северина Матковського18.

Проведення Львівського собору Греко-католицької церкви 1891 р. було 
зумовлене необхідністю організації розгляду та вирішення багатьох питань 
церковного життя, що накопичились за більш ніж 170 років з часу скликання 
попереднього уніатського провінційного зібрання Замойського синоду 1720 р.).
Ідея проведення собору стала нагальною ще у 60-х рр. ХІХ ст., коли посилились т. 
зв. священики-обрядовці, які виступали за очищення греко-католицького обряду 
від латинських елементів19. Крім цього, парафіяльне духовенство хвилював ряд 
питань, що потребували вирішення: справа патронату, проблема «душехватства» 
з боку римо-католицького кліру, відносини між парохами і сотрудниками тощо20. 
Сприятливі умови для проведення провінційного собору визріли у середині 80-х 
рр. ХІХ ст. У зв’язку із загостренням протиріч між об’єднаною Німеччиною та 
Російською імперією21, зросло зацікавлення австрійського цісарського уряду до 
«українського» питання, де особливе місце належало Греко-католицькій церкві. 
Разом з тим, проведення собору уможливило утворення у 1885 р. Станіславівської 
єпархії та, відповідно, наявність третього духовного ієрарха, необхідного для та-
кого зібрання.

У зв’язку з обмеженням обсягу статті, свідомо опускаємо характеристику 
підготовчих заходів Львівського собору22 й аналіз поглядів та інтересів пред-
ставників тогочасних суспільно-політичних течій Галичини23.
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Після затвердження папською столицею соборних постанов митропо-
лит С. Сембратович видав послання до духовенства та вірних. Цей документ 
містив інформацію про попередні соборні зібрання, про необхідність прове-
дення собору та сприятливі умови для цього у даний період, про узгодження 
основних питань організації цієї події з папськими представниками24. Митро-
поличе послання також визначало порядок проведення собору. Відповідно до 
нього передбачалася організація напередодні відкриття соборного зібрання 
підготовчого засідання з метою визначення основних питань, які мали б об-
говорюватися, та обрання т. зв. офіціалів (урядників), функції яких були чіт-
ко визначені25. Апарат урядників складався із соборних суддів, промоторів 
(приспішників), секретарів, нотарів, церемоніала, богословів та каноніків26. 
Крім інструкції для соборних офіціалів, лист С. Сембратовича відповідними де-
кретами регламентував поведінку учасників собору27. Звернення митрополита 
визначило склад учасників собору. Члени зібрання не обиралися, а запрошу-
валися28 (фактично, призначалися під контролем «святоюрської» верхівки). До 
участі у соборі були залучені представники вищої греко-католицької ієрархії, 
крилошани митрополичої та єпархіальних капітул, протоігумен та ігумени мо-
настирів ЧСВВ, професори теології, ректори духовних семінарій і директор 
Львівської академічної гімназії, декани та управителі деканатів29 і ті, хто «осо-
бливими листами запрошення від нас (митрополита та єпископів – Д. К.) одер-
жав»30. Папським делегатом на соборі був титулярний архієпископ Ларисси, 
префект архівів Ватикану, член Конгрегації пропаганди віри кардинал Ав-
густин Чяска. Право вирішального голосу належало лише митрополитові та 
єпископам, решта членів зібрання мали дорадчий голос31. Обговорення пи-
тань та прийняття рішень мало відбуватися за такою схемою: винесення пи-
тань на загальні зібрання, у яких брали участь усі члени собору; детальний 
розгляд питань на нарадах спеціальних комісій (секцій); прийняття рішень на 
загальних засіданнях. Митрополиче послання передбачало створення трьох 
соборних комісій, у яких мала б відбуватися основна робота32. Під час прове-
дення собору функціонувало три спеціальні секції: обрядова, дисциплінарна 
та наукова33. У соборному зібранні, що тривало з 24 вересня до 8 жовтня 1891 р.,
взяло участь 168 осіб із 250 запрошених34.

На Львівському соборі питання целібату, яке було предметом дискусій 
упродовж багатьох століть35, було найбільш складним і суперечливим. Спро-
ба його введення для греко-католицьких священиків та кандидатів на них 
розцінювалася галицькою громадськістю як один з інструментів латинізації 
русинів та як одна з головних причин проведення соборного зібрання36. Основ-
ним каталізатором введення целібату була позиція на соборі галицького ми-
трополита і папського делегата. С. Сембратович поширював ідею загального 
безшлюбного стану духовенства ще із середини 80-х рр. ХІХ ст. У систематизова-
ному ним у 1870 р. релігійному часописі «Руський Сіон» розміщувалися статті 
та повідомлення, присвячені священичому (обов’язковому) і добровільному 
(бажаному для усіх) безженству37. Однак підготовка до офіційного запровад-
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ження загального целібату для греко-католицького кліру відбувалася поза ме-
жами Галицької митрополії: ініціатива цього процесу виходила з польських 
політичних середовищ, основні підготовчі заходи проводилися у Відні, а їх ре-
зультати передавалися до Риму38.

Неможливість одномоментного введення безженства греко-католицького 
духовенства була очевидною як для віденської нунціатури, так і для римської 
курії. Тому було вирішено внести у проекти соборних рішень нечіткі пункти39, 
виконання яких у майбутньому мало сприяти поширенню загального целібату. 
Перший варіант постанови про семінарії підносив статус неодружених свя-
щеників над одруженим духовенством40, рекомендував ректорам духовних на-
вчальних закладів заохочувати «питомців» не одружуватися у період здобуття 
освіти41. Метою такого рішення було обмеження впливу представників одру-
женого духовенства та заснування семінарій нового типу, які б виховували 
кандидатів на священиків з переконанням у необхідності безшлюбного стану. 
Однак соборне духовенство не сприйняло такого нововведення. Спротив гре-
ко-католицького кліру запровадженню безженства у публічних обговореннях 
обґрунтовувався численними аргументами ідеологічного характеру42, хоча, на-
справді, така позиція визначалася тривалою традицією та реаліями душпа-
стирського життя. Право на одруження розцінювалось уніатським духовен-
ством як чи не єдина можливість прожити якщо не заможно, то принаймні в 
рамках більш-менш нормального забезпечення43. Священики виразили своє 
незадоволення у протесті, укладеному парохом с. Залісся о. Іваном Негребець-
ким, який підписало близько 80 отців, і 27 вересня депутація духовних пере-
дала документ митрополитові. У цій петиції йшлося про можливість ліквідації 
Греко-католицької церкви, у зв’язку із затвердженням подібних рішень, а та-
кож про одруження священиків східного обряду як офіційно задокументоване 
право44.

Проблема целібату була основним предметом дискусій протягом усього со-
бору. Вона спочатку обговорювалася на засіданнях наукової комісії, однак 30 ве-
ресня розгляд цього питання було передано у компетенцію членів обрядової сек-
ції, у зв’язку з гостротою суперечностей навколо даної справи. Більшість пред-
ставників духовенства на засіданні виступила проти запропонованого проекту
постанови. Після завершення обговорення голова обрядової комісії перемиш-
льський єпископ Юліан (Пелеш) зазначив, що не має наміру вводити безшлюб-
ність45.

Подальше обговорення питання безженства було заплановано на засіданні 
3 жовтня. З позицією проти целібату мали виступити о. Йосиф Левицький, о. Єв-
стахій Мерунович, о. Омелян Огоновський та о. Василь Чернецький. Проте дис-
кусія з даної проблеми цього дня велася лише у кулуарах. Учасники собору 
вирішили врегулювати справу з папським легатом кардиналом Августином Чя-
скою. З цією метою до нього було вислано депутацію священиків. Після повер-
нення вони повідомили про підтримку кардиналом введення безшлюбності. 
Все це завершилося погрозами духовенства передчасно покинути зібрання46.
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Зростання опозиції до С. Сембратовича в середовищі духовенства змуси-
ла його шукати шляхи компромісу насамперед зі священством своєї архієпархії. 
Тому наступного дня під час обіду він зустрівся з їх представниками. У ході роз-
мови греко-католицький ієрарх заявив, що не хоче вводити загальний целібат, 
а також просив не допустити передчасного завершення собору47. Тоді ж, на тре-
тьому загальному засіданні професор Львівського університету Ісидор Шара-
невич, від імені Ставропігійського братства, вручив папському делегатові ли-
ста з протестом проти введення целібату48, а власний проект постанови про 
безшлюбність запропонував віце-ректор Львівської духовної семінарії о. Йосиф 
Мельницький. Згідно з ініціативою останнього, безженний стан духовних вва-
жався кращим і бажаним, але, якщо семінаристи відчували, що целібат буде для 
них «небезпечним чи навіть шкідливим», їм дозволялось одружуватись. Таким 
чином, за вихованцями семінарії залишалось право на шлюб49. Цей проект по-
станови був узгоджений з перемишльським єпископом Юліаном (Пелешом), 
який вніс до нього лише незначні поправки. В остаточному варіанті тексту по-
станови безшлюбний стан духовенства вважався кращим, ніж одружений, од-
нак наголошувалось на пораді целібату у Святому Письмі, а не необхідність для 
священиків50. Чергова депутація отців передала даний проект папському деле-
гату, який наполягав на запровадженні целібату, аргументуючи це несприй-
няттям латинниками одружених духовних як справжніх католиків. Однак не 
переконавши священиків, кардинал звернувся до них в образливій формі51. У 
такій ситуації Ю. Пелеш порадив соборним духовним звернутися до митро-
полита. Гостра дискусія між С. Сембратовичем і священиками, позитивного 
результату не дала52.

На соборному засіданні 5 жовтня митрополит Сильвестр виступив з про-
мовою, у якій вказав мету своїх дій та позиції – збільшення кількості неодруже-
ного греко-католицького духовенства, а не введення загального целібату. Під 
час виступу митрополит засудив учасників депутацій до папського делегата, 
назвавши їх бунтівниками, а окремим з них навіть погрожував суспензією53. 
З гострою критикою слів ієрарха виступили отці Іван Негребецький та Йо-
сиф Крушинський54. Після завершення засідання духовенство працювало над 
редакцією постанови. Було узгоджено два варіанти рішення стосовно целібату. 
Перший з них нагадував видозміний проект о. Й. Мельницького. На початку 
ухвали цитувалися згадані вище слова апостола Павла, а далі містилося дове-
дення канонічного права греко-католицьких священиків на одруження55. Інша 
постанова була укладена отцями Іваном Копистянським та Теофілом Сембра-
товичем. Дане рішення також включало слова апостола Павла і визнавало пе-
ревагу нежонатих духовних над одруженими. Тут за семінаристами залишало-
ся право вибору щодо шлюбу. Постанова закінчувалась словами апостола Пав-
ла: «краще одружитися, ніж розгулювати»56.

Остаточне рішення стосовно целібату було прийняте 6 жовтня на загально-
му засіданні. Учасники наради розглядали два проекти постанови: запропонова-
ну С. Сембратовичем та змінену священиками57. Після незгоди більшості духо-
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венства з варіантом ухвали, ініційованим митрополитом58, греко-католицький 
ієрарх поставив на голосування проект постанови отців І. Копистянського 
та Т. Сембратовича, який, очевидно, був узгоджений з Ю. Пелешом. Єпископи 
з більшістю духовенства схвалили цей варіант, однак С. Сембратович не дав 
остаточної згоди на затвердження даного рішення. Тому учасники собору по-
боювалися його зміни на урочистому засіданні. Незважаючи на прочитання
8 жовтня апробованої духовенством постанови стосовно целібату59, в опублі-
кованих у 1896 р. ухвалах собору згадане рішення все-таки було змінено.   

Різниця поглядів у середовищі монахів-василіан, парафіяльного духовен-
ства та греко-католицьких ієрархів, галицьких політиків у кінці ХІХ ст. стосовно 
реформи ЧСВВ (1882–1904) зумовила розгортання дискусії на відповідну тему 
під час проведення Львівського собору. Реформування Василіанського чину
було доручено єзуїтам60. Щоправда, на початку 1880-х рр. пропонувалося два 
варіанти реорганізації василіан. Перший проект був сформульований гали-
цьким митрополитом Йосифом Сембратовичем, який передбачав створення
інших та оновлення діючих новіціатів самими представниками ЧСВВ та підпо-
рядкування монастирів греко-католицькими ієрархам61. Протоігумен Галиць-
кої провінції Чину о. Климентій Сарницький запропонував інший варіант ре-
форми. На його думку, ефективна реорганізація Василіанського чину була 
можливою лише за допомогою представників інших орденів: воскресенців 
або єзуїтів62. Саме проект протоігумена було затверджено на нараді у галиць-
кого намісника графа Альфреда Потоцького, що відбулася 29 квітня 1882 р. у 
Львові63. Початок реформи викликав хвилю протестів василіан та парафіяльних 
священиків, а Й. Сембратович під тиском державної влади та римської курії 
був змушений зрезигнувати з митрополичого престолу. На його місце було 
призначено С. Сембратовича, який ще у статусі адміністратора митрополії, 
зайняв протилежну до свого попередника і дядька позицію. Він рішуче про-
тиставляв себе критикам реформи і демонстрував свою підтримку єзуїтам64.

Здійснення перетворень ЧСВВ єзуїтами було засуджено більшістю духо-
венства Львівського собору. Священики вважали більш необхідним не стільки 
реорганізацію новіціатів, скільки реформування старших монахів. Греко-като-
лицький клір вимагав передати керівництво проведенням перебудови Чину 
місцевим ієрархам. Дізнавшись про дискусію навколо василіанської реформи, 
митрополит С. Сембратович заборонив обговорення цієї проблеми65. Згідно 
із соборними рішеннями, оновлення ЧСВВ єзуїтами повністю схвалювалася66. 
Позитивні наслідки реоргані-зації василіан засвідчують правильність позиції 
С. Сембратовича.

Визначення статусу та повноважень ієрархів Греко-католицької церкви
було не менш дискусійним питанням Львівського собору, оскільки з часу Бе-
рестейської унії права останніх поступово обмежувались67. Так, о. Олексій То-
ронський запропонував звернутися до папи римського з проханням надати 
галицькому митрополи-тові статус патріарха, що дало би змогу самостійно за-
тверджувати єпископів68. У свою чергу, о. О. Стефанович вимагав гідного пред-
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ставництва греко-католиків у Римі69. Крім цього, соборне духовенство висту-
пило за скасування постанови Замойського синоду «Про єпископів», згідно з 
якою очолити єпархію міг лише вихованець монастиря ЧСВВ: «синод <…> ви-
рішив постановити, щоби в майбутньому ніхто, хіба отримав би дозвіл Свято-
го Престолу, не міг бути Єпископом, котрий не зложив ісповідання монашого. 
Ніхто же не може зложити таке ісповідання, хто перед тим не відбув у стінах 
монастирських рік іспитання монашого і шість тижнів після установ і звичаїв 
чина св. Василія Великого»70. Власне, тільки остання вимога була узаконена со-
борними ухвалами71. Стосовно інших пропозицій священиків з питань статусу 
та повноважень греко-католицьких ієрархів А. Чяска висловив чітку позицію – 
подібні рішення не можуть прийматися на провінційному соборі72.

Спроба введення до руського календаря чотирнадцяти латинських свят, 
а також внесення до списку святих Греко-католицької церкви Ігнатія Лойо-
лу, Педро Арбуеса і Томаса Торквемаду була ще однією точкою перетину по-
глядів учасників Львівського собору73. Вже на початку соборного зібрання по-
ширилися чутки про можливість скасування руських свят74. Більша частина 
уніатського духовенства виступила проти затвердження даної постанови. Свя-
щеники аргументували свій спротив такому нововведенню можливістю заміни 
руських ікон на латинські, а юліанського календаря – на григоріанський, а та-
кож на науковому рівні доводили окремішність обох обрядів. Протилежну 
позицію знову ж таки зайняв С. Сембратович. Митрополит пояснював доці-
льність прийняття згаданої пропозиції попереднім внесенням до календаря 
кількох латинських свят. У процесі дискусії навколо цього питання мали місце 
навіть скарги духовенства на С. Сембратовича до соборного суду. Зокрема, у 
такий спосіб на дії митрополита нарікав о. Ілля Мардарович75. Незважаючи на 
тиск церковного ієрарха на отців, постанова про внесення латинських свят до 
руського календаря та поповнення списку святих Греко-католицької церкви 
латинськими праведниками була відхилена76. 

Греко-католицький обряд містить елементи як православної, так і като-
лицької традицій богослужіння, що уможливлює певні впливи кожної з них на
клір. Інтенсивність та напрями таких впливів часто мали політичний характер.
У 80-90-ті рр. ХІХ ст. у Галичині були поширені переходи духовенства та цілих 
парафій з одного обряду до іншого. Зміни обрядової приналежності були двох 
напрямів: з греко-католицизму до православ’я77 та з греко-католицизму до ла-
тинства78. З однієї сторони, православні впливи давали підстави ставитися до
 священиків як до прихильників Російської імперії та схизматиків. З іншого боку, 
поширення католицьких елементів дозволяло говорити про полонізацію та 
латинізацію греко-католицьких отців. Тому для соборного духовенства важли-
во було врегулювати питання чистоти обряду та релігійного індиферентизму 
(толерантності до релігії). На Львівському соборі священики ставили перед 
собою мету зберегти окремішність східного католицизму. Тому вони вимагали 
заборонити перехід парафій з греко-католицького до будь-якого іншого об-
ряду79.
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Рішення, прийняті на Львівському соборі, були передані до Риму, де у 
1895 р. затверджені Конгрегацією поширення віри і папою римським, а через 
рік опуб-ліковані80. Постанови собору регулювали питання догматичного, обря-
дового, організаційного та суспільно-політичного характеру. Соборні ухвали 
мали бути затверджені на єпархіальних синодах. Проведення таких зібрань в 
усіх трьох греко-католицьких областях в силу тих чи інших обставин відбули-
ся неодночасно: у Станіславові – 28-30 вересня 1897 р.81; у Львові – 7-9 грудня 
1897 р.82; у Перемишлі – 1-3 листопада 1898 р.83. Під час єпархіальних синодів 
духовенству надавалося право вносити власні поправки та пропозиції. Свя-
щеники Перемишльської єпархії, скориставшись цим правом, консолідовано 
виступили зі своїми ініціативами у справах дяків, парафіяльного кліру, шкі-
льництва тощо84. Місцеві духовні «в мирі і спокої виміняли свої думки між 
собою, висказали Преосвященному свої бажання і розійшлися так між собою, 
як і з своїм Єпископом Константином (Чеховичем – Д. К.) в найбільшій любові 
та гармонії і з піднесеним почуттям повернули…»85. Проте далеко не весь клір 
митрополії зумів використати можливість внести поправки до ухвал собору
на єпархіальних синодах. На синодальному зібранні у Львові до розгляду про-
позицій духовенства справа навіть не дійшла через витрату значного часу на 
зачитування соборних постанов та важкий стан здоров’я митрополита, хоча 
«багато справ були вельми пекучі і клір покладав всяку надію, що вони будуть 
обговорені та розпочнуться бодай вступні праці до їх полагодження»86. Запро-
шене на місцевий синод духовенство Станіславівської єпархії не було ознай-
омлене з прийнятими на соборі 1891 р. рішеннями і не могло прослідкувати 
поправок, зроблених у Римі, а тому прийняло затверджені Апостольським 
престолом соборні ухвали87. Отже, греко-католицькі ієрархи намагалися уник-
нути опозиції парафіяльного кліру апробованим римською курією постано-
вам Львівського собору, однак запобігти протестам духовенства їм не вдалося.

Питання целібату, що викликало на Львівському соборі найгострішу по-
леміку, було вирішено на користь віденської нунціатури, папського престолу, 
польських сил та галицького митрополита. Прийнятий більшістю духовен-
ства проект постанови, що регулював функціонування духовних семінарій88, 
був змінений в опублікованих рішеннях собору89. По-перше, незважаючи на 
опозицію священиків, до тексту ухвали було додано слова апостола Павла «не-
одружений піклується про Господні (справи – Д. К.), як угодити Господу, оду-
жений піклується про світські , як угодити дружині.» По-друге, керівництву 
духовних семінарій надавалися вказівки стосовно наполегливого заохочення 
майбутніх отців до безшлюбності, на відміну від прийнятого на соборі про-
екту постанови, де передбачалася лише порада целібату як досконалішого ста-
ну, ніж подружнє життя. Такі зміни зводили нанівець усі спроби соборного 
духовенства позитивно для себе вирішити проблему безженства. Крім того, 
до ухвали собору про заборону семінаристам одружуватись перед завершен-
ням навчання було додано пункт про заручини, згідно з яким питомцям не 
дозволялося ставати нареченими під час навчального процесу90. Така зміна су-
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перечила попереднім рішенням собору. Змінені положення соборних постанов 
у справі подружнього життя уніатського духовенства стали причиною протестів 
галицьких священиків на єпархіальних синодах. Такі протести підписало 36 от-
ців Львівської архієпархії та 92 духовних Перемишльської єпархії. У цих доку-
ментах інформувалося про незгоду кліру з опублікованою ухвалою та наводився 
текст прийнятої на соборі постанови91. Пояснення митрополита С. Сембратови-
ча, дані на вимогу священиків після Львівського архієпархіального синоду, про 
подання на затвердження до Риму двох проектів ухвали про семінарії (прийня-
тий більшістю духовенства на соборі та власний, що містив неапробовані со-
борним кліром положення), свідчать про визначальну роль у вирішенні пробле-
ми целібату віденських та римських чинників. Адже, незалежно від авторства 
схваленої у Ватикані постанови (був це С. Сембратович чи А. Чяска), намір вве-
дення безшлюбності для греко-католицького духовенства формувався під тиском 
польських релігійних (Мєчислав Лєдоховський) та політичних (К. Бадені) сил92.

Затверджені рішення собору, що визначали статус і повноваження уніат-
ських ієрархів, також не у повній мірі задовольняли галицьке духовенство. Якщо 
учасники соборного зібрання прийняли аргументи папського делегата стосовно 
неможливості вирішення на соборі питань про створення патріархату та форму-
вання відповідного представництва Греко-католицької церкви у Римі, то у справі 
висвячення та номінації єпископів вони рішуче відстоювали свою позицію. Як 
наслідок, було скасовано постанову Замойського собору, що надавала можливість 
очолити єпархію тільки монахам-василіанам. Згідно з апробованими Конгрегацією 
поширення віри постановами Львівського собору, єпископську хіротонію міг от-
римати й представник нежонатого духовенства. Проте ця ухвала також зазнала 
змін у Римі, оскільки на соборі було прийнято рішення про можливість надання 
архієрейських свячень не лише целебсам, але й вдівцям93. Така модифікація згаданої 
постанови була розкритикована синодальними священиками. Вона являється ще 
однією ілюстрацією того, що впровадження безшлюбності серед греко-католиць-
кого духовенства було однією з основних причин проведення собору.

На Львівському соборі 1891 р. найбільше дискусій викликали питання, 
які у певній мірі могли свідчити про внесення латинських практик до греко-
католицького обряду. Проблеми целібату, василіанської реформи, зміни русь-
кого календаря супроводжувалися гострими дискусіями, які інколи досягали 
найвищого рівня напруги. Зважаючи на підтримку митрополита Сильвестра 
усіх вище згаданих ініціатив, визріло невдоволення діями останнього серед со-
борного духовенства. Особливо палкі суперечки зумовлювала постанова про 
духовні семінарії, через яку, власне, робилися спроби початку впровадження 
безшлюбності для уніатського кліру. Аргументи галицького архієпископа на 
користь целібату, що зводилися до необхідності створення відповідної основи 
для зайняття найвищих церковних урядів, видавалися духовним недостатньо 
переконливими. Тому останні, засвідчуючи здатність захищати традиції свого 
обряду, твердо відстоювали право греко-католицького духовенства на одру-
ження. Аналіз найбільш обговорюваних на Львівському соборі 1891 р. проб-
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лем розкриває сутність церковно-політичної ситуації у Галичині кінця ХІХ ст.
Польські політики та релігійні діячі за допомогою Апостольської столиці та 
«святоюрської» верхівки намагалися поставити Греко-католицьку церкву під
свій контроль. В умовах сприйняття католицизму вцілому як визначального
атрибуту польського впливу на національний розвиток українців та як уосо-
блення ворожої релігійної експансії94, галицька громадськість вбачала у прове-
денні собору один з інструментів реалізації польських інтересів. У таких умо-
вах позицію С. Сембратовича можна визначити як компроміс між декларуван-
ням лояльності пропольським сферам та пошуком порозуміння з більшістю 
духовенства митрополії. 
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