
caused by several aspects: firstly, reappearance of the discussion between supporters 
and opponents of the «new doctrine of language» around its scientific level; secondly, 
baseless accusations of Soviet ethnographers to K. Koperzhynskiy about usage in his 
scientific studies theo-retical conclusions of N. Marr.

We founded out that K. Koperzhynskiy was the author of two articles, that we-
re published in the 1928–29, and which were related to the japhetidology. The author 
was not the apologist of a new theory, besides he criticized a number of its provisi-
ons, including the process of forming of beforelogical and logical thinking in pri-
mitive man; origins, social and religious nature of primitive totems; original sett-
lement area and creating a culture of the Mediterranean; establishment of myths 
and primitive religious systems. In addition, K. Koperzhynskiy stated formalistic 
character of the jafetidology and its isolation from the theoretical achievements of 
leading European scientists.

Owing to possible repressions by the Soviet government, which supported the 
theory of N. Marr officially, definitive conclusions of K. Koperzhynskiy were more than 
positive. In particular, he emphasized the importance of the provisions of a new theo-
ry in which materialistic and sociological principles could be found. He also noted that 
organization of japhetidological research must be a task of Ukrainian science.

Key words: K. Koperzhynskiy, the japhetidology, N. Marr, methodological prin-
ciples, ethnography, sociological materialism.
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ВІЙСЬКОВО-ПІДГОТОВЧІ ЗАХОДИ БАНДЕРІВСЬКОЇ 
ОУН У 1943 РОЦІ В ІНТЕРПРЕТАЦІЯХ

 СУЧАСНИХ ВІТЧИЗНЯНИХ ІСТОРИКІВ 

Василь Ухач. Військово-підготовчі заходи Бандерівської ОУН у 1943 ро-
ці в інтерпретаціях сучасних вітчизняних істориків. Висвітлено погляди су-
часних українських істориків на пошук ОУН (б) нової стратегії і тактики 
збройної боротьби проти нацистських окупантів України у 1943 році, значен-
ня рішень третьої конференції бандерівської організації, причини переходу до 
тактики «двофронтової» боротьби. Визначено перелік питань, що потребу-
ють подальших наукових досліджень.

Ключові слова: визвольний рух, збройна боротьба, ОУН, УПА, третя кон-
ференція, сучасна історіографія.

Василий Ухач. Военно-подготовительные мероприятия бандеровской 
ОУН в 1943 году в интерпретациях современных отечественных истори-
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ков. Освещены взгляды современных украинских историков на поиск ОУН (б) 
новой стратегии и тактики борьбы против нацистских оккупантов Украины 
в 1943 году, значении решений третьей конференции бандеровской организа-
ции, причины перехода к тактике «двофронтовой» борьбы. Намечен перечень 
вопросов, требующих дальнейших научных исследований.

Ключевые слова: освободительное движение, вооруженная борьба, ОУН, 
УПА, третья конференция, современная историография.

Злам 1942–1943 років став надзвичайно важливим для всіх суб’єктів ук-
раїнського визвольного руху. Брутальна політика гітлерівської Німеччини, кар-
динальна зміна на німецько-радянських фронтах, жваві дискусії у військовому 
середовищі західних альянтів як щодо відкриття другого фронту, так і поперед-
ні начерки «архітектури» післявоєнної Європи, активізація радянської парти-
занки і польських національних сил опору, нарешті очікувана для націона-
лістичного активу (насамперед представників західного регіону) зустріч із бра-
тами з Наддніпрянщини і досвід практичної діяльності були ключовими, з-по-
між переліку факторів, які привели українські самостійницькі сили, особли-
во ОУН (б) не тільки до коригування стратегії і тактики боротьби, переходу до 
організованого збройного опору окупантам, але й до ревізії політико-прог-
рамових та ідеологічних настанов.

Останні 10-15 років ознаменувалися вагомими науковими спробами 
сучасної української історіографії системно висвітлити коло наукових питань, 
зокрема військової діяльності бандерівської організації у 1943 році. Особли-
во слід виділити праці науковців, які заслужено зайняли «привілейовані» по-
зиції в когорті авторитетних дослідників українського визвольного руху: 
В. В’ятровича1, В. Дзьобака2, А. Кентія3, Г. Касьянова4, О. Лисенка5, І. Патриля-
ка6, О. Ходановича7, О. Ленартовича8, Г. Стародубець9, Ю. Киричука10. Цінни-
ми є видання під егідою академічних установ, зокрема Інституту історії На-
ціональної академії наук України, збірників документів11, які дозволяють об’єк-
тивно поглянути на діяльність націоналістичного підпілля та повстанської 
армії.

Метою статті є висвітлення сучасною вітчизняною історіографією ок-
ремих аспектів військово-підготовчої діяльності ОУН(б), в переломному для 
українського визвольного руху 1943 році, коли здійснювався пошук нової стра-
тегії та тактики збройної боротьби. Поставлена мети зумовлює потребу розкри-
ття наступних завдань: пошук суб’єктами самостійницького руху (насамперед 
ОУН(б)) оптимальної формули організації збройного опору політиці Німеччи-
ни і СРСР; аналіз концепцій боротьби висунутих (з врахуванням реальної си-
туації на Волині і Поліссі – Авт.), Проводом ОУН (б) на Південно-Західних укра-
їнських землях (далі – ПЗУЗ) і дискусії щодо узгодження остаточного плану бо-
ротьби; рішення третьої Конференції ОУН(б), що ознаменувала початок мас-
штабної боротьби проти нацистської Німеччини і причини переходу до такти-
ки «двофронтової війни»; структурні зміни в ОУН(б) і прихід до влади реві-
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зіоністських сил, готових до змін (концентрації влади в руках Бюро Проводу 
ОУН, що ознаменувало і перші кроки виходу на олімп повновладдя у визво-
льному русі Р. Шухевича).

Українські історики (І. Патриляк, В. В’ятрович, А. Кентій, Г. Стародубець) 
стверджують, що зміни, які відбулися у визвольному русі у 1943 році, було 
закладено у рішеннях керівництва ОУН(б) у другій половині 1942 року. В. В’ят-
рович наголошує, що пріоритетним питанням для самостійницьких сил, в 
умовах відвертої антиукраїнської політики нацистів, став «пошук формули 
оптимального поєднання опору брутальній окупаційній політиці Німеччи-
ни…»12, при цьому тактика і реалізація боротьби у різних суб’єктів самостій-
ницького руху була різною. Історик акцентує увагу на тому, що активні зброй-
ні дії ОУН(б) на зламі весни-літа 1942 року (зрозуміло на території Волині і 
Полісся. – Авт.) вносять корективу в усталену в українській історіографії по-
зицію, що активна збройна боротьба бандерівської ОУН розпочалася з вес-
ни 1943 року з остаточним формуванням повстанської армії13.

Груднева конференція 1942 року дала розуміння очільникам націоналіс-
тичного руху хибності тактики накопичування сил для загального всенародно-
го повстання, а отже і потреби її коригування. І. Патриляк слушно зауважив, 
що узаконення нової тактики партизанської війни, яку керівники ОУН(б) ще у 
жовтні 1942 року відкидали як шкідливу для визвольного руху, розглядали як 
«початкову стадію, своєрідну увертюру майбутнього великого повстання»14.

У сучасній українській історіографії усталились підходи, що 1943 рік 
став роком «інтенсивних політичних дискусій» (Я. Шолох)15, «внутрішньої 
організаційної дискусії» (Ю. Щур)16, «ідеологічних змін» (І. Патриляк)17, «по-
силення, оновлення і активізації боротьби» (В. Дзьобак)18, «новим імпульсом 
посиленню всіх форм опору…» (А. Кентій)19.

Перелом на фронтах німецько-радянської війни стимулював керівництво 
ОУН(б) ґрунтовно проаналізувати реалії та спрогнозувати можливі варіанти 
розвитку ситуації. Історики В. Дзьобак, А. Кентій подають аналіз концепцій, ва-
ріантів подальшої боротьби, які керівництву українського національно-виз-
вольного руху необхідно було обговорити і унормувати. Так, А. Кентій вказує 
на існування трьох концепцій подальшої боротьби, висунутих Крайовим 
Проводом ОУН(б) на ПЗУЗ, який фактично виступав своєрідним «генерато-
ром» змін в організації:

1) «мілітарна» концепція полягала у констатації того, що більшовики по-
вернуться в Україну ослаблені і тому необхідно створювати власні збройні си-
ли (не менше 300 тис. чол.) та акцентувати увагу на «роздмухуванні в СРСР 
революції поневолених народів»20;

2) «еміграційна» концепція передбачала вихід більшовиків із війни ще 
міцнішими, а з врахуванням відсутності в Наддніпрянській Україні антибіль-
шовицьких настроїв, створювати збройні формування є безглуздям, а тому не-
обхідно сконцентруватися на пропагандивній роботі, «вивести кадри в емігра-
цію і чекати втручання зовнішніх сил»21;
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3) «визвольна» передбачала зосередити зусилля на створенні армії і не-
форсованій продуманій збройній боротьбі з метою впливу на події в Східній 
Європі і захисті українського народу22.

На думку В. Дзьобака, на початок 1943 року керівництво націоналістич-
ного руху прогнозувало два основних підходи до можливого розвитку ситуа-
ції. Суть першого полягала у можливості появи на південно-західних рубе-
жах України західних альянтів (англо-американців – Авт.), а це зумовлювало 
необхідність напрацювання програми стосунків із можливими новими союз-
никами. Суть другого – повернення комуністичного режиму в Україну, що ак-
туалізовувало потребу системної підготовки до зустрічі з ворогом номер один23.

Поділяємо думку В. Дзьобака, що обидва можливі сценарії стимулювали 
національні самостійницькі сили в стислі терміни, по-перше, зайнятися роз-
будовою власної армії (яка за планами виступала ключовим чинником як в 
обороні власного народу, так і в боротьбі з радянськими партизанами, поляка-
ми та Німеччиною. Останнє, (організація збройного опору нацистам. – Авт.) 
на думку керівництва націоналістичного руху, дозволило б «включитися за 
право голосу в післявоєнному світі»24; по-друге, як зовнішні так і внутрішні 
реалії зумовлювали необхідність серйозного коректування, а то й перегляду 
як ідеологічних, так і політико-програмових пропагандистських постулатів. У
сукупності, резюмує, В. Дзьобак, це б викликало «загальну демократизацію 
програми ОУН» (а отже і симпатію в майбутніх потенційних перемовинах із 
західними союзниками), посилило б соціальну складову у програмі та пропа-
ганді ОУН(б) (це в свою чергу мало би позбавити пропагандистських «кози-
рів» радянського режиму, з його амбіціями на «монопольність» в боротьбі з на-
цистами; значно розширити соціальну базу національно-визвольного руху, за-
лучити представників інших національностей)25.

Отже, «загальна демократизація програми ОУН (б)» та «посилення со-
ціальної складової у програмі та пропаганді ОУН»26, фокусували спектр ідео-
логічних змін в націоналістичному русі, а створення збройний сил українсь-
кого визвольного руху на фоні помітної активізації військово-організаційних 
заходів, особливо на Волині і Поліссі (на початок лютого 1943 року відпові-
дальний за військовотворчі заходи бандерівської ОУН В. Івахів провів у с. Під-
дубці, неподалік Луцька, нараду військових референтів ОУН(б) Волині і Полі-
сся, за результатами якої активно вивчалися мобілізаційні, кадрові питання, 
обмірковувалися завдання на випадок загального повстання27) та ідеологічно-
пропагандивної роботи (на чому наголошували і німецькі спецслужби), сти-
мулювали керівництво революційної ОУН нарешті визначитися.

Відчуваючи потребу проаналізувати досвід попередніх років боротьби та 
окреслити напрями подальшої роботи, Провід ОУН(б) 17-21 лютого 1943 ро-
ку, неподалік Олеська на Львівщині, скликав Третю конференцію ОУН (СД). 
Попри гострі дискусії, що точилися на конференції з приводу стратегії пода-
льшої збройної боротьби, вітчизняні історики в оцінці рішень конференції 
доходять наступних висновків: по-перше, незважаючи що рішення з військо-
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вого питання не збереглося28, в колі науковців усталилася точка зору, за якою
саме в Олеську бандерівська ОУН остаточно прийняла рішення про необхід-
ність збройної боротьби29; по-друге, рішення конференції стали своєрідним 
рубіконом, що символізував перехід від пасивних до активних форм збройної 
боротьби проти німецьких окупантів30; по-третє, окрім прийняття остаточно-
го рішення розгорнути масштабну боротьбу проти нацистів, Олеська кон-
ференція оцінила тогочасні міжнародні реалії та охарактеризувала ситуацію 
на внутрішньому фронті, модифікувавши тактику революційної ОУН у зв’яз-
ку з новими реаліями на східному фронті31; по-четверте, перемога прихиль-
ників активної партизанської війни з німцями32 дала поштовх до «творення
нових осередків партизанської сили»33, що в свою чергу додало цілком якіс-
ного імпульсу розгортанню повстанської армії34; дієвості в реалізації само-
оборони українського люду. За І. Патриляком рішення конференції стали офі-
ційною «відмашкою» повстанській армії до антигітлерівської боротьби35, яка 
набирала все більших обертів. Тобто антифашистський збройний рух опору
визнавався одним із необхідних етапів національно-визвольної боротьби36;
по-п’яте, слід наголосити, що лише в окремих наукових дослідженнях (А. Кен-
тій, О. Лисенко, І. Патриляк, В. Циганюк) детально висвітлено хід дискусій що-
до стратегії «двофронтової боротьби». Адже, з двох обговорюваних на конфе-
ренції підходів (М. Степанюка – крайового провідника ОУН(б) на західно-
українських землях, який закликав розгорнути єдиним фронтом самостійни-
цьких сил широкомасштабне антинімецьке збройне повстання та Р. Шухе-
вича, на думку якого, першочерговим фронтом для українських націоналістів 
залишався антикомуністичний, а проти німців, які зазнають поразок на фрон-
тах світової війни, боротьба мала вестися виходячи з інтересів революційної 
ОУН і мати характер самооборони народу37), в подальшому отримала під-
тримку і почала реалізовуватися позиція Р. Шухевича. Доводиться констатува-
ти, що в ряді досліджень, спостерігається спрощений підхід до розкриття су-
ті запропонованої керівництвом націоналістичного руху нової стратегії «дво-
фронтової боротьби», яку піддали критиці майже всі опоненти бандерівців і 
яка сутнісно, глибинно передбачала «взаємне ослаблення тоталітарних ре-
жимів і формування будь-якими засобами передумов для відродження укра-
їнської держави»38. Як зазначають О. Лисенко, В. Трицюк, Р. Пилявець, С. Си-
доров, аналогічних принципів дотримувалося і польське націоналістичне під-
пілля, зокрема Армія Крайова, сербський націоналістичний рух опору та інші 
національно-визвольні рухи39. Таким чином, можна стверджувати, що в одно-
му з основних питань, які розглянула Третя конференція ОУН (б) – ставленні 
українців до німецького окупанта40 перемогла позиція крайового провідника 
ПЗУЗ Д. Клячківського і військового референта Проводу Р. Шухевича про по-
требу концентрації основних зусиль на боротьбу проти червоних партизанів 
(вітчизняні дослідники, зокрема В. Дзьобак, об’єктивно наголошують, що ак-
тивізація українським самостійницьким рухом антинімецької боротьби ви-
ступала своєрідним подразником і для «пробудження» радянських партизан-
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ських загонів, оскільки з рук червоних вислизав козир «монополії на боро-
тьбу проти німців»41). Слід відмітити, що дослідники одностайні у висновку
слабкості радянських партизанських сил в Україні (28-29 травня 1943 року в
Лелчицькому районі Білорусії відбулася нарада керівників партизанських
формувань Правобережної України, де розглядалося питання «про виявлен-
ня та знищення баз УПА і про боротьбу з українським самостійницьким ру-
хом»42) та в застосуванні останніми улюбленої тактики в підриві авторитету 
українських самостійницьких сил – «оббріхуванні противника і звинуваченні 
його в колаборації»43)) та поляків, а по відношенню до нацистських окупантів 
зайняти позицію самооборони44 .

Вітчизняні історики наголошують і на прийнятті Третьою конференці-
єю ОУН(б) важливих рішень з вузлових проблем внутрішньополітичного ха-
рактеру. Зокрема, Г. Стародубець зазначає про претензії на лідерство банде-
рівської ОУН як «організатора і керівника визвольної боротьби українського 
народу...»45. Червневий 1943 року наказ Р. Шухевича усім українським повстан-
ським відділам підпорядкуватися Головному військовому штабу (ГВШ), який 
перебував під контролем бандерівської організації, фактично поклав початок 
боротьбі в українському повстанському середовищі за загальне лідерство46. 
Власне проведена ОУН(б) з весни 1943 року «об’єднавча акція» значно поси-
лила мілітарні сили бандерівців і фактично зняла питання в суперечці про 
лідерство в українському національно-визвольному русі47.

Поділяємо позицію львівського історика Ю. Киричука, який зазначав, що
з історичної перспективи політика бандерівського Проводу в питанні підпо-
рядкування мельниківських і бульбівських відділів своєму впливові виявила-
ся правильною хоч і не цілком погоджується з методами її проведення48. На 
жаль, незважаючи на активні спроби пошуку шляхів взаєморозуміння між 
представниками трьох найважливіших суб’єктів українського самостійниць-
кого руху – ОУН(б), ОУН(м), Поліської Січі-УПА до згоди не привели49. Зали-
шалося, як зазначав Улас Самчук «право сильнішого»50. Безперечно концент-
рація українських самостійницьких сил в єдиному «кулаці» зцементувала пов-
станські загони, надавши їхнім діям цілеспрямованості та організованості.

Таким чином, в сучасній українській історіографії усталеною є позиція, 
що на кінець літа 1943 року «ОУН(б) стає майже монопольною силою в укра-
їнському визвольному русі»51. Водночас В. Дзьобак вказує і на нові виклики і 
завдання, які постали перед ОУН(б): по-перше, необхідно було офіційно ого-
лосити про війну з Німеччиною; по-друге, внести суттєві корективи в чинну 
програму з метою зробити її більш привабливою для наддніпрянців, відки-
нувши, з одного боку, радикальні націоналістичні гасла52 (реалії повсякден-
ної діяльності членів похідних груп ОУН на Наддніпрянщині викликали сум-
ніви і заперечення щодо «програмових і організаційних принципів націо-
налістичного руху – вождівства, монопартійності, етнічної винятковості»53); 
по-третє, потребою «посилити її соціально-економічну складову, відмовив-
шись від згадок про можливу диктатуру»54; по-четверте, «важливо було нада-
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ти новій програмі ОУН(б) загально демократичного звучання, аби її зрозу-
міли і привітали евентуальні західні союзники...»55.

Таким чином, проведений аналіз сучасною вітчизняною історіографією 
військової діяльності ОУН(б) у 1943 році дозволяє зробити такі узагальнен-
ня: по-перше, в сучасній українській історіографії, особливо в працях автори-
тетних дослідників українського визвольного руху (В. В’ятрович, І. Патриляк, 
А. Кентій, Ю. Киричук, О. Лисенка, О. Ленартович та ін.) достатньо повно і 
об’єктивно висвітлено військово-підготовча діяльність бандерівської ОУН 
в період кінця 1942 – початку 1943 років і знайшла своє втілення у рішеннях 
другої і третьої конференції організації; по-друге, вітчизняними істориками 
цілком об’єктивно робиться наголос, що як внутрішні, так і зовнішні чинни-
ки виступали своєрідними детонаторами, які, з одного боку, після гострих 
внутрішніх дебатів, прийняли нову стратегію «двофронтової боротьби», що 
дало своєрідну відмашку активній розбудові УПА і протинімецькій збройній 
боротьбі; з другого, привело до керівництва ОУН(б) нову «еліту менеджерів» 
на чолі з Р. Шухевичем готову до ревізіоністських змін ідейно-програмових 
засад визвольного руху; по-третє, істориками констатується крах консоліда-
ційних процесів між суб’єктами українських самостійницьких сил, що одно-
значно зашкодило визвольному рухові, вказано на порушення з боку банде-
рівської ОУН у силовому розв’язанні питання лідерства в українському Ру-
сі Опору, проте з точки зору історичної перспективи подальшої боротьби ви-
правдовується такий крок.

У контексті подальших досліджень вітчизняним історикам доцільно при-
ділити детальнішу увагу, по-перше, основним напрямам бойової діяльності 
підпільної націоналістичної мережі в регіональному розрізі Великої України; 
по-друге, темі конфліктів (зокрема розкриття конфліктного тла між ОУН (кра-
йовиками і ЗП (Закордонним Проводом) УГВР) та ЗЧ (Закордонні Частини) 
ОУН – Авт.) в середовищі ОУН. 
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Vasyl’ Uhach. Military preparations Bandera OUN in 1943 in modern inter-
pretations of local historians. Views of the modern Ukrainian hi-storians in search of 
the OUN (b) new strategy and tactics of armed struggle against the Nazi occupation 
of Ukraine in 1943, importance of the decisions of the third conference Bandera’s 
organization, reasons for transition to the tactics of «two fronts» struggle are represented. 
The list of issues requiring further research is defined.
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