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Віталій Степанков

ПЕТРО ДОРОШЕНКО ТА ВІДРОДЖЕННЯ НИМ 
ДЕРЖАВОТВОРЧОГО ПОТЕНЦІАЛУ ПОЛІТИЧНОЇ ЕЛІТИ

1665–1672 рр.

Попри існуючі надбання науковців у висвітленні діяльності П. Дорошен-
ка, проблема з’ясування його ролі в консолідації політичної еліти Гетьманщи-
ни та відновленні зусиль у сфері подолання існуючого поліцентризму влади й 
досягнення державного суверенітету, продовжує залишатися актуальною. А
відтак зробимо спробу акцентувати увагу на виясненні її першорядних аспек-
тів.

В історіографії встановлено, що обрання гетьманом П. Дорошенка (сер-
пень 1665 р.) припало на час гострої кризи процесу елітотворення. Аналіз «Інс-
трукції послам Війська Запорозького» гетьмана і правобережної старшини на 
Варшавський сейм (грудень 1664 р.) та змісту укладеного лівобережною стар-
шиною Московського договору (осінь 1665 р.) дає підстави стверджувати, що 
відбувалася обвальна втрата старшиною ролі елітної меншини суспільства та 
її деградації до рівня псевдоеліти1. Перший крок у напрямі пошуку виходу з 
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цієї вкрай скрутної ситуації зробив С. Опара (отримав гетьманську булаву у 
липні 1665 р.), який спромігся згуртувати навколо себе найбільш авторитет-
них старшин правобережної Гетьманщини2. Другий крок уже зробив П. Доро-
шенко, який до весни 1666 року спромігся якісно поліпшити кадровий по-
тенціал правобережної старшини (усунувши з арени політичного життя най-
впливовіших осіб промосковської орієнтації, а також очільників анархо-охло-
кратичної стихії), відновити функціонування центральних і місцевих органів 
влади й почав відроджувати державні інституції3. На відміну від попередніх 
гетьманів (за винятком Б. Хмельницького), він рішуче припинив практику от-
римання старшинами шляхетства, маєтків й «особистих винагород» від короля 
і сеймів, яку часто останні використовували для формування своєї креатури4. 

Пам’ятаючи про трагічну долю С. Опари, дії якого відзначалися політич-
ною нерозсудливістю і необачністю (відверто позицінував себе поборником до-
сягнення козацькою Україною незалежності), П. Дорошенко прямував до цієї
ж мети надзвичайно обережно і поступово, приховуючи стратегічні наміри дип-
ломатичною мішурою показної лояльності до володарів Речі Посполитої, Крим-
ського ханства й Московії. І першим кроком на цьому шляху стало домагання 
від короля і сейму поновлення умов Зборівського (1649 р.) договору5. Оскіль-
ки Варшава відмовила, розпорядився старшині проводити курс на обмежен-
ня польського політичного впливу на місцях. Враховуючи потенційну загрозу 
вторгнення польської армії, у першій декаді жовтня уклав угоду з Кримом про 
військово-політичний союз, що передбачав спільні дії проти ворогів. Саме дя-
куючи йому, було розгромлено у Браїлівській битві (грудень) армію С. Ма-
ховського, яка намагалася взяти під контроль правобережну Гетьманщину6.
Так, окреслилася тенденція до пошуку номінального протектора в особі крим-
ського хана або турецького султана.

Починаючи з весни 1666 р., гетьман проводить курс віднайдення порозу-
міння з лівобережною й запорозькою старшиною. Зокрема, підтримав очіль-
ників постання козаків Переяславського полку (липень-серпень), яке, на жаль,
зазнало поразки, а також налагодив контакти з деякими запорозькими стар-
шинами. Цю діяльність активізував після отримання відомостей щодо укла-
дення польсько-російського Андрусівського договору про перемир’я, спрямо-
ваного на розподіл Української держави. Вперше звертається до старшин і ко-
заків лівобережної Гетьманщини і Запоріжжя з пропозицією зібрати на р. Ро-
саві спільну військову козацьку раду для обрання єдиного гетьмана з метою 
возз’єднання козацької України7. Хоча лівобережний гетьман і більшість там-
тешньої генеральної і полкової старшини, як і запорозької, не підтримали її, 
його авторитет починає утверджуватися серед козацтва та полково-сотенної 
старшини порубіжних з правобережжям полків (особливо Переяславського і 
Полтавського). Влітку зібрана рада запорожців ухвалила діяти спільно з П. До-
рошенком8. 

Водночас у нього визріває план організації Західного походу (за допо-
могою татар) з метою включення до складу правобережної Гетьманщини за-
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хідноукраїнських земель. Готуючись до нього, у травні направив до Порти по-
сольство з клопотанням прийняти козацьку Україну під протекцію султана9. 
Після переговорів у липні Мегмед IV засвідчив згоду задовільнити його. Вод-
ночас він застеріг Яна Казимира не розпочинати воєнних дій проти козаць-
кої України10. В кінці серпня П. Дорошенко разом з татарами під проводом кал-
ги-султана Крим-Гірея вирушив у похід і в першій декаді жовтня заблокував 
польське військо польського гетьмана Я. Собеського у Підгайцях. Однак, коли 
Крим-Гірею надійшла звістка про спустошливий напад запорожців на Крим, 
він негайно уклав угоду з Я. Собеським, що передбачала встановлення між 
Річчю Посполитою і Ханством «вічної приязні». Потрапивши у скрутне стано-
вище, гетьман змушений був 19 жовтня укласти Підгаєцьку угоду, за якою Вій-
сько Запорозьке  засвідчувало «вірне підданство» королю11.

Зазнавши невдачі, володар гетьманської булави не опустив рук, а про-
довжував активну діяльність у справі возз’єднання козацької України. В кін-
ці 1667 – на початку 1668 рр. провів переговори (за посередництвом брата Гри-
горія) з російським послом В. Тяпкіним, під час яких засвідчив згоду прийняти 
царську протекцію за умов скасування статей Московського договору 1665 р. 
й визнання його гетьманом єдиної Гетьманщини12. Вочевидь з осені 1667 р. 
вступив у таємні перемовини з І. Брюховецьким і лівобережною старшиною, 
схиляючи їх до виступу проти Росії з метою домогтися возз’єднання козацької 
України й прийняття нею протекції Порти. Не виключаємо також, що взимку
наступного року, коли у Лівобережжі спалахнуло антимосковське повстання
П. Дорошенко розпочав пошук серед лівобережних старшин потенційних со-
юзників для усунення від влади І. Брюховецького. І упродовж березня-квітня 
не без сприяння чернігівського полковника Д. Ігантовича (Многогрішного) за-
ручився підтримкою більшості з них. Маючи її, в кінці травня вирушив на Лі-
вобережжя, де відразу ж старшини й козаки Переяславського, Полтавського,
Лубенського й інших полків засвідчили визнання його влади. 18 червня від-
булася генеральна військова рада козаків лівобережних та правобережних пол-
ків, яка обрала П. Дорошенка гетьманом об’єднаної козацької України13. 

Ця політична акція викликала рішучий спротив з боку Кримського хан-
ства й Московії, які вдалися до ворожих дій. Так, кримська знать використа-
ла невдоволення значної частини запорожців усуненням І. Брюховецького від 
влади та його смертю, підтримала претензії племінника покійного – кошового 
писаря П. Суховія на гетьманську булаву взамін на визнання протекції хана. 
У такий спосіб вона хотіла руками запорозького козацтва позбавити влади 
П. Дорошенка, який орієнтувався на Порту. Після обрання П. Суховія гетьма-
ном (кінець серпня – початок вересня) той, за підтримки татар, розпочав во-
єнні дії проти П. Дорошенка14. Так сформувався перший (після возз’єднання 
Гетьманщини) потужний деструктивний чинник у процесі відродження консо-
лідації еліти та її державотворчого потенціалу. Другим – стала позиція старши-
ни Чернігівського, Стародубського і Ніжинського полків, очолюваної наказ-
ним гетьманом Д. Ігнатовичем (Многогрішним). Відмовившись від боротьби 
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з російськими підрозділами, що вторгнулися у Лівобережжя, вони взяли курс 
на відновлення лівобережної Гетьманщини. Підтримані Московією, в грудні 
1668 р. проголосили Д. Ігнатовича гетьманом. 

Незважаючи на несприятливі обставини, П. Дорошенко докладав макси-
муму зусиль аби уникнути нового розколу серед старшин за територіальною 
ознакою (на правобережну, запорозьку та лівобережну). Як справедливо під-
мітив Д. Дорошенко, навколо нього згуртувалися кращі представники стар-
шинського корпусу: брати Зеленські, Я. Петрановський, П. Яненко-Хмельни-
цький, М. Вуяхевич, П. Бережицький й інші15. У листах до П. Суховія і Д. Ігнато-
вича, а також лівобережних старшин переконував у згубності їхніх дій для 
збереження цілісності козацької України й утвердження її самостійності. Зок-
рема, у листі від 9 лютого 1669 р. до Д. Ігнатовича підкреслював, що коли вони 
«… будуть всі разом попрежньому в згоді і братерстві жити, то всяка справа
міцніше і стратегічніше угрунтована буде, і жоден ворог, ховай Боже, не здо-
лає нас подужати і це ми самі добре дознали, що нам за останні роки наше роз-
двоєння принесло: неприятелям нашим користь, а нашій змученій Отчизні не-
перестанну згубу»16. 

Проте його опоненти, підтримувані Кримом і Московією, відхиляли про-
поновані ним ініціативи політичними заходами запобігти остаточному роз-
колу еліти. Так, навіть після поразки під Вільховцем (січень 1669 р.) П. Сухо-
вій продовжував, за сприяння запорозьких старшин і кримських татар, вести 
збройну боротьбу проти П. Дорошенка, котрий вдруге його розгромив у кінці 
липня біля Конончі17. Д. Ігнатович також не відмовився від задумів одержати 
легітимацію гетьманської влади з боку Росії. І за її дозволом березнева (1669 р.) 
Глухівська рада вручила йому булаву. При цьому, побоюючись поновлення тут 
влади П. Дорошенка, підтримуваного значною частиною старшини і козацтва,
а також нового повстання, Москва пішла на поступки. Укладені Глухівські ста-
тті відновлювали обмежену політичну автономію лівобережної Гетьманщини18.

Попри посилення деструкційних процесів, П. Дорошенко та його сорат-
ники прагнули домогтися возз’єднання не лише козацької України, але й вино-
шували плани її перетворення у де-факто самостійну державу, що де-юре ма-
ла перебувати під номінальною протекцією котрогось із сусідніх монархів. Це,
 так би мовити, була їхня політична програма-мінімум, а програма-максимум 
спрямовувалася на досягнення реалізації сформованої Б. Хмельницьким ідеї 
соборної і незалежної України. Прямуючи до цієї мети, вдавалися до гнучкої 
зовнішньополітичної діяльності, пошуку різноманітних компромісів, розгля-
даючи їх тимчасовими поступками монархам Речі Посполитої, Порти й Моско-
вії. При чому, стосовно кожного з них обирали окрему модель політичних від-
носин. Зокрема, у переговорах 1668–1669 рр. з Портою щодо умов майбутньо-
го договору про прийняття протекції наполягали на визнанні включення до 
його змісту статей про входження до складу держави усіх етноукраїнських зе-
мель, визнання пожиттєвої влади гетьмана, неприпустимості тлумачення ту-
рецькою старшиною протекції як «підданства» та інш. Врешті-решт вони до-
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билися присяги великого візиря на пунктах договору, що передбачав утворен-
ня «удільного князівства» (літо 1669 р.) в кордонах на заході до м. Ярослава «як 
здавна було», звільнення України від сплати данини султану тощо19.

Щодо Польської Корони проводилася дипломатія іншого ґатунку, а саме: 
програмою-мінімум вважали відновлення чинності Гадяцького договору в його 
первісному варіанті. Як з’ясував Т. Чухліб, вперше П. Дорошенко опосередковано 
порушив питання про доцільність цього кроку, як засобу віднайдення польсько-
українського порозуміння, весною 1668 р.20. У наступні роки (1669–1670) дома-
гався від Варшави виокремлення у складі Речі Посполитої правобережної Ге-
тьманщини у кордонах на заході по м. Меджибіж і р. Горинь, а на півночі – по 
містах Пінськ, Мозир та Річиця, що мала отримати статус політичного суб’єк-
та поряд з Короною Польською і ВКЛ. При цьому, як помітив Я. Собеський, 
гетьман прагнув досягти її рівноправності з ними21. Проте польська правляча
верхівка рішуче виступила проти легітимації Української держави у формі Ру-
ського князівства. Король М. Вишневецький у «Декларації ласки» козакам (гру-
день 1670 р.) наголосив на категоричній відмові Речі Посполитої погоджува-
тися на «відокремлення воєводств і цілих провінцій для Війська Запорозько-
го, позаяк це є немислимим і помилковим, тому цього пункту не можемо при-
йняти і не можемо (на нього) дозволити. Бо в такий спосіб Князівство або Го-
сподарство Руське (яке дехто має собі на думці і до цієї мети спрямовує свої за-
думи і дії) було б створене»22. 

Припускаємо, що за лаштунками вимог формального відновлення Гадя-
цького договору приховувався значно масштабніший політичний проект, суть
 якого полягала у витворенні самостійної держави під номінальною протекці-
єю короля. Анонімний автор одного з публіцистичних творів наголошував не 
неприпустимості виокремлення для Війська Запорозького» провінції з міс-
тами і приналежними до міст селами, і щоб на цій території всі козаки вміс-
тилися, мали свій уряд, щоб там вони жили, як хотіли, згідно свої звичаїв. І, 
щоб уже там ніколи не ступала нога жовнірська, щоб не було там урядників 
всякої масті, але все їм (козакам) дати по їхній волі, а Річ Посполита не мала 
б до них ніяких претензій і претексту, за винятком того, щоб лише на кожну 
послугу його королівської милості і всієї Речі Посполитої були готові і туди 
йшли, куди їм накажуть (на війну)»23.

При цьому П. Дорошенко і старшини розглядали номінальну протекцію 
короля лише як тимчасовий крок до реалізації програми-максимум – утворе-
ння незалежної держави з власним Руським Патріархом в етнічних межах Ук-
раїни24. Як промовляють джерела, вони прагнули встановити «кордони краю 
Руському по Люблін і Краків, в цілому там, куди лише сягають церкви та імена 
руські», а також «народ Руський вчинити удільною і незалежною Руською кра-
їною», й домогтися «створення окремого Руського Патріархату»25. Саме тому 
постійно обстоювали права українського населення, що проживало в складі 
Корони та ВКЛ, захищаючи православну віру, наполягаючи на скасуванні унії 
й утворення окремого трибуналу для мешканців руських земель, відкритті 
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академій (в Києві і Могилеві) «з правами, які має Краківська академія», впро-
вадження «руської» мови в «канцелярії» та ін.26.

Твердість і цілеспрямованість правобережної еліти у досягненні мети 
спонукала окремих польських вельмож вбачати у ній сформовану «аристо-
кратію», котра прагнула до «найвищого панування», вважаючи, що це «право
отримала шаблею…»27. І замість того, щоб визнати її владні прерогативи у ко-
зацькій Україні й розпочати пошук компромісу, правлячий клас Речі Поспо-
литої вперто проводив курс на її знищення. Як підкреслював король влітку 
1671 р., «ми не дозволимо <…> , щоб Україна мала б бути відлучена від коро-
ни Польської…»28. Ця неспроможність польської еліти подолати соціальний 
егоїзм стала, на думку Д. Домбровського, основною перешкодою для можли-
вого утворення «польсько-козацької унії», яка б могла відіграти вельми по-
зитивну роль як для розвитку держави, так і народів, котрі у ній проживали29.

У відносинах з Московією конструювалася інакша модель міждержавних
стосунків. Її підвалини закладаються упродовж кінця 1667 – початку 1669 рр. 
Так, під час переговорів з посланцем київського воєводи Ф. Чекаловським (кі-
нець грудня 1667 р.) засвідчив згоду прийняти царську протекцію не тільки як 
гетьман правобережної України, але й усіх західноукраїнських земель (у ме-
жах «князівства Руського») з такими містами як Перемишль, Ярослав, Львів, 
Галич і Володимир30. А на початку наступного року російській стороні були 
передані умови, на яких гетьман і правобережна еліта були готовими піти на 
такий крок. Насамперед вони передбачали виведення з усіх лівобережних міст 
воєвод з їхніми залогами, заборону присутності на теренах козацької України 
«всяких чинів начальників Московських», непорушності козацьких прав і во-
льностей, позбавлення І. Брюховецького влади й визнання П. Дорошенка «ге-
тьманом над усієї Малою Росією обопільних народів Дніпра», а також відмо-
ви царя від збирання «поборів і всяких податків з міщан і з усяких тяглих лю-
дей (різних груп селян – В.С.)»31. В основі своїй ці пункти повторювалися ни-
ми в подальших контактах з представниками російської сторони. Водночас за- 
звучали вимоги аби Московія відмовилася від Андрусівського договору 1667 р.
й погодилася на возз’єднання козацької України32.

Однак, істотною перешкодою консолідації еліти й розвитку її державот-
ворчого потенціалу стала відмова Порти від одного з головніших положень ук-
ладеного в 1669 р. договору про включення до складу правобережної Гетьман-
щини західноукраїнських земель. Переконавшись у слабкості її мілітарної по-
туги, султан знехтував українськими інтересами на користь польських. Від-
повідно підписаного у жовтня 1672 р. Бучацького договору західноукраїнські 
землі залишалися невід’ємною частиною Польщі, Подільське воєводство пере-
творювалося на турецький еялет, а «Українська держава» обмежувалася тра-
диційними кордонами (у складі Брацлавського і Київського воєводств)33.

Отже, дякуючи зусиллям П. Дорошенка, упродовж осені 1665 – першої по-
ловини 1672 рр. у правобережній Гетьманщині відбулося відродження держа-
вотворчого потенціалу еліти, яка намагалася домогтися возз’єднання козаць-
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кої України та її незалежності. Було розроблено «програму-мінімум» і «про-
граму-максимум» для реалізації поставлених цілей.
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Отримано: 29.10.2016 р.

Володимир Верстюк

ПОСТАТЬ П. ДОРОШЕНКА В ОЦІНЦІ М. КОСТОМАРОВА

Останнім часом зросла увага до наукової спадщини М. Костомарова. І це
не дивно. Адже у своїх працях він створив цілісну панораму національно-виз-
вольної боротьби українців другої половини XVII ст.; довів, що вона носила все-
народний характер. Історик також спробував проаналізувати внутрішню та зов-
нішню політику урядів козацької України, починаючи з Б. Хмельницького аж 
до І. Мазепи.

Особливий інтерес у дослідника викликала постать П. Дорошенка, «дов-
кола якої оберталася історія південноруського козацтва з 1665 по 1677 рр.»1. У 
праці «Руїна. Історична монографія 1663–1687 рр. Гетьманство Брюховецько-
го, Многогрішного та Самойловича» (1879–1880 рр., журнал «Вісник Європи») 
відсутня окрема частина про його гетьманство. Але на це були вагомі причи-
ни, зокрема наявність у період її підготовки Валуєвського циркуляра 1863 р., 
Емського указа 1876 р., а також національні проблеми українців у Російській 
імперії взагалі2.

На думку М. Костомарова, після падіння П. Тетері Правобережна Україна 
вступила в смугу суспільно-політичної кризи, протистояння різних старшин-
ських угруповань. Запорозька Січ все частіше втручалася в політичне життя
Гетьманщини3. Важливу роль каталізатора у розвитку деструктивних внутріш-


